SANDNES KOMMUNE
Til mottakere i henhold til liste Plan

Sandnes, 24.02.2020

Deres ref: Var ref: 19/14625-21
Saksbehandler: Robijne Verstegen Arkivkode: -

Klage pa godkjenning detaljplan og ny turbintype for Vardafjellet
vindkraftverk

Formannskapet i Sandnes behandlet 17.02.20 i sak 18/20 Vurdering av om Sandnes kommune
skulle klage pa endringvedtak, datert 31.01.20, om godkjenning av endret turbintype for
Vardafjellet vindkraftverk. Formannskapet fattet enstemmig vedtatt som fglger:

Formannskapet stotter rddmannens vurderinger og at disse legges til grunn for utarbeidelsen av en
klage pa NVE:s siste vedtak i saken, datert 31.01.2020.

Kommunen paklager endring av detaljplan, endring av konsesjonsvilkar 12 og godkjenning av ny
turbintype til Vestas V-117, og krever at NVEs vedtak av 31.01.2020 oppheves pga.
saksbehandlingsfeil og brudd pa lover, forskrifter og retningslinjer, jf. begrunnelsen i dette brev.
Kommunen ber om at klagen gis oppsettende virkning etter forvaltningslovens § 42.

Saken gjelder

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) har den 31.01.2020 godkjent en endring av turbintype
for Vardafjellet vindkraftverk ift. tillatelse gitt 26.11.18. Hgyden pa turbinene er uendret pa 150
meter, men antall MW per turbin er endret fra 7 turbiner pa 4,2 MW til na 1 turbin pa 4,2 MW og 6
turbiner pa 4,3 MW. Installert effekt gker fra 29,4 MW til 30 MW.

Oppsummering

Godkjent endring medfarer en gkning i utnyttbar effekt pa under 0,2 MW, men gker antall boliger
som kan fa stgy over stgygrensen fra 14 til 65 ift. vedtak av 26.11.2018. Det var 7 stgyutsatte
boliger ved konsesjonssgknad i 2013. Antall involverte grunneiere er fortsatt 8. Endringene av
anlegget fra konsesjonssgknaden til na er sveert omfattende. Konsekvensutredning (KU) ved
konsesjonssgknad dekker ikke noen av endringene. Sumbelastningen pa folkehelsa og
lokalbefolkningens helse er ikke utredet. En vil ikke klare a holde seg innenfor stgygrensen iht.
stgyretningslinjen T-1442 med de na godkjente turbinene. Vilkarene for Sandnes kommune sine
positive vedtak er i det alt vesentlige ikke fulgt opp. Fremtidig nedlegging og opprydding av
anlegget og gkonomisk dekning av kostnadene med dette er ikke sikret.

Kommunens gnsker a sgrge for at vindkraftanlegget planlegges iht. norsk lov og god
forvaltningsskikk, at det tas ansvar for folkehelsa og befolkningens helse nar en skal avgjgre hvilke
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nye miljgpavirkninger bydelen og det regionale friluftsomradet skal utsettes for, og at nedleggelse
og fjerning sikres gkonomisk med utbygger som ansvarlig.

Hovedpunkter for ny klage

Denne klagen bygger videre pa kommunens tidligere klage med vedlegg, datert 08.10.19. Det
faglige bakteppet er kommunens hgringsuttalelse datert 16.12.19 (vedlagt), brev fra
kommuneoverlegen datert 12.11.19, samt kommunens forelgpige tilbakemelding til ny hering datert
25.10.19 (se vedleggene).

Sandnes kommune mener det foreligger nye brudd pa:
e Forvaltningsloven ift. tilrettelegging av informasjon og medvirkning
e Energiloven med forskrift ift. internkontroll, tilsyn, vilkar for nedleggelse og nabovirkninger
e Folkehelseloven ift. ansvar for kunnskap om konsekvenser for folkehelsa
e Stgyretningslinjen ift. handtering av usikkerheten i stgyberegningene
e PBL ift. uthuling av gitt dispensasjon fra kommuneplanen
e KU-forskriften ift. manglende oppdatering av kunnskapsgrunnlag og vurdering av
samfunnsnytte

Videre mener kommunen fortsatt at konsesjonsvilkarene for Vardafjellet vindkraftverk ma endres,
jf. forrige klage, men med en innskjerping av stgygrensen til 42 dB pga. usikkerheten i
stgyberegningene pa +3 dB.

I behandlingen av siste sgknad har NVE ikke svart ut hgringsuttalelsene med vedtakspunkter fra
kommunen eller fra andre hgringsparter. De oppsummeres i saksfremlegget og det gir et inntrykk av
at de er vurdert og lagt til grunn. Vesentlige innspill, blant annet om KU-rav, er utelatt i
behandlingen. Det bes om at NVE retter dette opp og sa gir hgringspartene mulighet for tilsvar, far
saken eventuelt oversendes til OED for sluttbehandling.

Gjeldende klage opprettholdes og utdypes
Kommunen paklagde 08.10.2019 samtlige vedtak i saken. Det siste vedtaket fra NVE i saken datert
31.01.2020 imgtegdr i liten grad det som allerede er paklagd, og klagen opprettholdes.

Krav om a fglge opp kommunens vilkar for vedtak

Sandnes kommune har ikke snudd i saken om Vardafjellet vindkraftverk. Hver politiske behandling
har inneholdt flere konkrete vilkar som forutsetning for a fatte positive vedtak. Det har ogsa fulgt
med en grundig faglig vurdering av de omsgkte tiltakene basert pa opplysninger i seknadene,
lokalkunnskap og uttalelser og medvirkning fra 12 interne fagpersoner med kompetanse innen
helse, miljg, stgy, forurensning, juss, tilsyn, landbruk, naturforvaltning, friluftsliv, veiplanlegging,
transport, kulturminner, arkitektur, estetikk, areal- og samfunnsplanlegging. Vindkraftverket har
aldri veert planlagt i trad med kommunens faglige tilbakemeldinger eller fgringer i politiske vedtak.
Det lenkes til aktuelle dokumenter og vedtak som bekrefter dette i vedlegget «Tidslinje med vedtak
og uttalelser»..

Dispensasjonen fra kommuneplanen uthules

Kommunen innvilget i 2017 dispensasjon fra kommuneplanen for bygging av vindkraftverket ut fra
opplysningene som da foreld, og forutsatte at konsekvensene var grundig utredet. Nar NVE siden
har gitt tillatelser til omfattende endringer utenfor rammen av det som var utredet i KU, og i
vesentlig motstrid med kommunens egne faglige vurderinger og politiske vedtak, vil kommunen
hevde at NVE uthuler forutsetningene for at dispensasjonen ble gitt.

Stay
Vesentlige endringer for stgy uten ny KU: Kommunen legger til grunn sin egen uavhengige
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stgyrapport utarbeidet i 2019 (vedlagt), basert pa faktisk etablert terrenghgyde for turbinene, i
behandlingen av denne saken. Det foreligger ogsa to stgyrapporter fra utbygger. Den som la ved
sgknaden pa hgring baserer seg pa teoretiske terrenghgyder for vindturbinene (vedlagt). Den andre
ble utarbeidet i desember 2019. De tre stgyrapportene viser alle noe ulike resultater ift. antall
boliger som kan fa stgy over stgygrensen. Dette bekrefter at det er usikkerhet knyttet til
beregningene og konsekvensene av stgy mot neerliggende boligbebyggelse. Utbyggers
stgykonsulent oppgir en usikkerhet pa -5 dB og +3 dB i alle sine stgyrapporter i denne saken. Ogsa
kommunens stgyrapport antas a ha en antatt usikkerhet oppover pa +3 dB. Stgyberegningene har
ikke en innebygd sikkerhet pa -1 dB slik NVE skriver.

Effektokningen pa 45% fra 2013 til 2020, og fra 20,7 til 30 MW, medfarer en gkning i stgyutslipp.
Det foreld ingen detaljert stgyrapport fra utbygger ved konsesjonssgknad i 2013, endringssgknad
med vedtak i 2017 (det var da turbinene ble endret fra 130 til 150 m hgyde), eller endringssgknad
med vedtak i november 2018.

Stgyrapporten for sgknaden i november 2018 ble mottatt i etterkant. Det var fgrst da vi oppdaget at
utbygger hele tiden hadde operert med en usikkerhet i stgyberegningene pa +3 dB. Dette opplyses
det ikke klart og tydelig om i noen av sgknadene. Det medfarer at det i 2018 ikke bare var 14
boliger som kunne fa stgy over stgygrensen, slik utbygger informerte om i sgknaden, men 49
boliger. Likevel var det bare 14 personer som fikk mulighet til a uttale seg til hgringen. I siste
hering var det ifelge utbygger 24 boliger som kunne fa stoy over stgygrensen. Men det riktige
antallet er 65 boliger dersom en legger til grunn kommunens stgyberegning fra 2019, og plusser pa
3 dB i usikkerhet. Heller ikke denne gang ble alle bergrte parter varslet med mulighet for a bli hert.

Staybildet er dermed endret slik at antall boliger som kan fa stay over stgygrensen (iht.
stgyretningslinjen T-1442), og som det ma gjeres avbgtende tiltak i forhold til, er gkt fra 7 ved
konsesjonssgknad til na 65 boliger.

Stgyretningslinjen: Det siste vedtaket i saken medfgrer at Vardafjellet vindkraftverk beholder sin
posisjon som Norges verste vindkraftanlegg for lokalbefolkningen, med tanke pa stgy ift. installert
effekt. Dette er en alvorlig tilsidesettelse av forvaltningspraksis ift. handtering av stgy i annen
arealplanlegging og intensjonene bak stgyretningslinjen:

I kapittel 1.1 star det: Formdlet med denne retningslinjen er d forebygge stoyplager og ivareta
stille og lite staypdvirkede natur- og frilufisomrdder (...).

Dersom utbygger skal overholde worst-case-grensen pa Vardafjell, uten a ta hensyn til usikkerheten
pa +3 dB i stgyberegningene, far han et produksjonstap pa 6,5%. Dette fordi turbinene ma kjgres i
redusert drift dggnet rundt, hele aret. Dette viser at utbygger har valgt, og NVE har godkjent, for
store turbiner ift. plasseringen og avstanden disse har til boligbebyggelsen.

Det at tre stgyberegninger utfgrt av to uavhengige aktgrer gir noe ulike resultater viser at det er noe
usikkerhet rundt beregningen av stgy. Men de bekrefter hverandre i at det er flere boliger som vil fa
overskridelser av grensen pa Lden 45 dB. I tillegg til dette kommer usikkerheten pa +3 dB i alle
stgyrapportene. Usikkerheten i og mellom de tre stgyberegningene gjar at utbygger ikke kan velge
"den beste" stayberegningen. Og det gjor at en etter kommunens syn bar legge til rette for 4 bruke
-3 dB ndr en fastsetter stgygrensen som ma overholdes, for a veere fgre-var.

Det nd godkjente driftsscenarioet vil ikke sikre at samtlige boliger far stgy innenfor grenseverdien
pa Lden 45 dB worst-case. Usikkerheten betyr at en ikke vet om boliger med stay pa 43 dB ikke
egentlig far stgy pa 46 dB, eller at de som ligger pa 45 dB ikke egentlig far 48 dB. Nar vilkaret iht.
stgyretningslinjen er at ingen boliger skal fa stoy over Lden 45 dB iht. worst-case, sa ma en sette
inn avbgtende tiltak overfor samtlige boliger som har stgy over 42 dB iht. stgyberegningene. Det
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medfgrer at antall bergrte boliger i denne saken, gjennom gjentatte endringsvedtak, har endret seg
fra 7 til 12 til 49 til na 65 boliger. Men verken utbygger eller NVE har funnet det ngdvendig a
opplyse naboer, offentlige hgringsparter eller OED klart og tydelig om dette forholdet. I sum er det
over 100 boliger som vil fa endret sine stgyforhold til stay over 40 dB, som fglge av
vindkraftanlegget.

Konklusjonen er at utbygger ikke kan klare a holde seg innenfor stgygrensen iht. stgyretningslinjen
med de na godkjente turbinene. Det bgr sgkes om en helt annen type turbin som er tilpasset valgt
plassering, og slik at stgygrensen overholdes ved vanlig drift. Det vil da veere mulig a iverksette
ytterligere stgyreduserende tiltak dersom dette blir et behov etter at vindkraftverket er satt i drift.

Krav om ny konsekvensutredning

Gjeldende KU: Det er gitt konsesjon til en ramme pa 20,7-30 MW. Kun 20,7 MW og 2,3 MW
turbiner med en hgyde pa 130 m ble konsekvensutredet (KU) i 2013. For turbiner som er 20 meter
lavere enn de 150 m heye som na er tillatt, viste KU’en middels negativ effekt (-2) for landskap,
kulturminner/-miljg, natur, biologisk mangfold, friluftsliv og ferdsel, og effekten +1 for
klimagassutslipp og landbruk. Ra&dmannen mente i tillegg allerede i 2013 at KU’en delvis
underestimerte de negative virkningene. Verdien var 0 for neringsliv, sysselsetting og kommunal
okonomi. Folkehelse var ikke et eget utredningstema i KU’en og har kun vert behandlet metodisk,
gjennom a sette en maksgrense for stoy og skyggekast mot boliger. NVE har i siste vedtak av
31.01.20 godkjent at mer enn ni ganger sa mange boliger kan fa stgy over stgygrensen, inklusiv en
effektokning pa 45 %, uten a kreve ny KU. Kommunen mener at dette er et klart brudd pa KU-
forskriften og forsterker klagen av 08.10.19 pa dette forholdet.

Folkehelse og befolkningens helse: NVE er etter folkehelseloven § 22 som statlig myndighet palagt
a «vurdere konsekvenser for befolkningens helse der det er relevant». NVE ma sgrge for at
kommunen kan ivareta sin plikt etter folkehelselovens § 4. Den store gkningen av antall boliger som
kan fa stoy over grenseverdien, tilsier at konsekvenser for folkehelsen ma utredes som del av ny
KU. Sumvirkninger ma ha serskilt fokus. I tillegg vil anlegget pavirke friluftslivsbruken av
omradet negativt. Kommunen papeker manglende oppfalging av folkehelselovens § 22.

Manglende oppfolging av egne veiledere og faringer

NVE har laget en mengde gode veiledere og rapporter for etablering av vindkraftanlegg, men vi kan
ikke se at disse blir lagt eller krevd lagt til grunn i denne saken. NVE har ogsa sendt brev til
konsesjonarer med nye fgringer om skjerpede krav til involvering av lokale interessenter ved
bygging av vindkraftverk.

Kommunen fant at ssknadene NVE sendte pa hgring 17.10.19 inneholdt vesentlige feil og mangler.
Den ba i brev av 25.10.19 NVE om a trekke dem for bedre kvalitetssikring far hgring. Det ble ikke
gjort. Kommunen mener NVE ikke burde overlatt utsending av hgringsdokumentene til private
parter til sgker, og vi mener at antall private hgringsparter fortsatt er satt altfor snevert. Dette er
samme type brudd pa forvaltningsloven som vi papekte i var klage av 08.10.19. I tillegg mener
Sandnes kommune at saken ikke opplyses godt nok, og heller ikke i en form som gjor
informasjonen og konsekvensene forstaelige for innbyggerne.

Forskjellen pa energi- og arealplanlegging

Antall og plassering av turbinene ble vedtatt i 2017 for en helt annen turbintype enn den na
godkjente. Vindkraftanlegget vil medfgre ny forurensning i form av stgy, lys, visuell virkning og
skyggekast. De 150 m hgye turbinene som ble godkjent i 2017, 2018 og 2019 er ulike ift. starrelse
pa roterende flate, avstand fra vinge til bakken, kastelengde for is, skyggekastareal, antall MW,
stgyniva, spredeomrade for stay m.m. NVE har behandlet hver ny sgknad som en mindre justering
av turbintype. Kommunen paklager brudd pa energilovens § 1-2, energilovforskriftens § 3-5 og
formalet for stgyretningslinjen T-1442/2016.
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Samfunnsregnskapet er blitt negativt

Energi- og klimaplanlegging: Etableringen av Vardafjellet vindkraftverk har ikke veert en planlagt
del av energi-omleggingen i fylket. Rogaland fylkeskommune uttalte seg 05.11.2013 slik til
konsesjonssgknaden:

Rogaland fylkeskommune tilrdr ikke konsesjoner for ytterligere utbygginger av vindkraft pd land i
Rogaland fram mot 2020. Mdlet om 2,5 TWh vindkraft innen 2020 i Regionplan for energi og klima
2010 (REK) er allerede nadd i Rogaland. Det er allerede gitt 21 vindkraft-konsesjoner med et
samlet produksjonspotensial pd ca. 3 TWh. (...) Rogaland er i dag det fylket som har storst
vannkraft-utbygginger og fram til nd har blitt tildelt svert mange konsesjoner for vindkraft. Disse
forer til store naturinngrep i en region med relativt hay befolkningstetthet og stort press pd
arealbruk. Det produseres samtidig mer fornybar energi i fylket enn hva befolkningen har behov
for, slik at allerede pd ndverende tidspunkt produseres det forholdsvis mer av denne typen energi
produksjon enn i andre fylker.

@kningen i tillatt installert effekt fra forrige vedtak i 2018 til nytt vedtak na er sa liten som 0,6 MW.
Dersom en klarer a utnytte 30% av dette sa er effektgkningen redusert til i underkant av 0,2 MW.
@kningen i energiproduksjon kan dermed pa ingen mate forsvare at antall boliger som fér stgy over
stgyveilederens grenseverdier gker fra 14 til 65 boliger.

Brudd pa energiloven: Fordelene med utbyggingen er i hovedsak gkonomisk gevinst for utbygger.
Det gkonomiske utbyttet til de atte grunneierne kan ikke oppveie antatt verdifall pa bergrte boliger.
Grunneierne kan bli sittende igjen med regningen for opprydding etter endt konsesjonsperiode. Ut
fra dette bildet bgr hensynet til allmenne og private interesser veie svert tungt i vurderingen av
samfunnfordeler versus -ulemper, og kommunen paklager brudd pa energilovens § 1-2.

Brudd pa energilovforskriften: Det er ikke sikret en utbygging som tar hensyn til landskapsvirkning,
omradets verdi som LNF-omrade eller nerliggende boliger. Turbinene er plassert ytterst pa en
markant hgyde i terrenget, mot bebyggelsen som ligger betydelig lavere. Kommunen kan ikke se at
konsesjoner pafgres urimelige kostnader eller ulemper dersom denne ikke far bygge ut eksakt 30
MW. Utbygger brukte god tid for ny endringssgknad ble sendt pa hgring 17.10.19. Kommunen
mener valgt utbyggingslgsning er i strid med intensjonen i energilovforskriftens § 3-5 b) nar det
gjelder planlegging, utfgrelse og drift, og paklager brudd pa forskriftens § 3-5 b.

Konsesjonsvilkarene ma endres

Konsesjonsvilkaret for nedleggelse og fjerning: Gjeldende konsesjonsvilkar nr. 5 sikrer ikke
fjerning, verken konkret eller gkonomisk, og grunneierne kan bli sittende igjen med hele ansvaret.
Det er i dag 7 vindkraftanlegg som har passert sitt 12. driftsar. Utbygger har ikke levert inn eller
blitt bedt av NVE om a fremskaffe garantier som sikrer nedvendig kostnadsdekning for opprydning
og fjerning av anleggene. I rapport nr. 3/2020 Konsesjonsprosessen for vindkraft pa land til OED
20.01.2020 skriver NVE fglgende om nedlegging i kapittel 2.16:

Det har til na veert fd nedlegginger eller reetableringer av vindkraftverk i Norge, og det finnes i dag
ingen formelle retningslinjer/veiledning for nedlegging eller reetablering av vindkraftverk. Det er
til dels uklart hvordan omrddet skal tilbakefores etter konsesjonens utlop, hvilke garantier som
skal stilles og hvilke krav som stilles til reetablering. Her er det ogsd relevante sporsmal knyttet til
eierinteresser. NVE mener at det er viktig d fa pd plass nodvendig informasjon og avklaringer, og
at retningslinjer/veiledning om dette ogsa kan gi mer tillit til konsesjonsprosessen.

Kommunen var positiv til konsesjonssgknaden under forutsetning av at utbygger tok pa seg det
gkonomiske ansvaret for fjerning. Vindkraftanlegget ligger svert eksponert til ift. regionens
viktigste og mest besgkte friluftsomrader. Det kan ses fra boligbebyggelsen i store deler av
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regionen. Det er helt uakseptabelt om vindturbinene skulle bli staende til forfall og fare etter endt
driftstid. Bystyrets vedtak 17.12.2013 lyder bl.a. slik:

Gis det konsesjon md NVE sette vilkdr om fjerning av tekniske installasjoner etter endt
konsesjonstid, og hvordan dette skal sikres gkonomisk.

Kommunen forventer at NVE endrer konsesjonsvilkar nr. 5 for nedleggelse, slik at gkonomisk
garanti ma foreligge for videre utbygging, og at det settes en forholdsvis kort frist etter endt drift
eller stans av en turbin for fjerning. Krav om tilbakefgring av terrengendring ma beskrives entydig.
Ordene for videre utbygging er brukt bevisst siden eierstrukturer kan bli sveert kompliserte, og det
dermed kan bli krevende a finne ansvarlig eier den dagen opprydningen skal skje. Kommunen
paklager brudd pa kravene i energilovforskriftens § 3-5 d om a sikre vilkar for nedleggelse og
fjerning.

Konsesjonsvilkaret for stgy: For a ta hgyde for usikkerheten i stayberegningene pa + 3 dB og sikre
at ingen boliger far stgy over grenseverdien pa Lden 45 dB iht. worst-case-beregninger, ma
stgygrensen som utbygger ma overholde settes til Lden 42 dB. Dette ma tas inn som en endring av
konsesjonsvilkaret for stgy.

Tilsyn og internkontroll

NVE har ansvar for & fare tilsyn med at internkontroll etter energilovforskriften § 3-7, som tradte i
kraft 01.01.2019, blir etablert og brukt. NVE krevde ikke at dette var pa plass far byggestart i mars
2019. Det var ikke pa plass ved tilsyn 15.08.19 da de stgrste terreng-inngrepene var foretatt pa
Vardafjell. NVE varslet i forkant av tilsynet 20.01.20 at de ikke skulle fgre tilsyn med
internkontrollsystemet.

NVE avslo kommunens tilbud om bruk av drone under tilsynet 20.01.20, noe som kunne ha kartlagt
eksakte posisjoner, arealbeslag/-inngrep, veibredder/-lengder og konsekvensene for naturtypen
kystlynghei. Videre orienterte NVE kommunen om at de heller ikke pa dette tilsynet skulle foreta
malinger i felt, og at de ikke hadde et system for gjennomfgring av tilsyn (se dok. 6,
SV_Invitasjon).

Kommunen mener NVE sin utgvelse av tilsyn ikke sikrer de interessene det er ment a ivareta, og at
gjennomfgringen er i strid med intensjonen bak energilovsforskriftens §§ 3-5 b og 3-7, og paklager
herved brudd pa disse paragrafene.

Avslutningsvis

NVE har ikke tatt innover seg alvoret i Sandnes kommunes tilbakemelding om hvorfor vi mener at
saksbehandlingen ikke er forsvarlig. Kommunen forventer at NVE ogsa ser pa saken fra et lokalt-,
kommunalt- og innbyggerperspektiv. Det papekes at energiloven ikke er ment a tilsidesette andre
lover og regler, ei heller andre samfunnsinteresser enn klimahensyn og energiproduksjon.
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Med hilsen

Bjarn Totland

plansjef

Leif Aarthun Ims

Kommunaldirektgr Byutvikling og teknisk
Robijne Verstegen
Fagleder LNF

Dette dokumentet er elektronisk produsert og krever ikke signatur.

Vedlegg:

Tidslinje med vedtak og uttalelser

161219 Hgringsuttalelse - endring av konsesjon og detaljplan for Vardafjell
140717 Dispensasjon fra kommuneplanen innvilges etter PBL § 19-2
031219 Kommunens stgyrapport for drift med og uten avbgtende tiltak
130919 Utbyggers stgyrapport

091219 Utbyggers nye stgyrapport etter hgring i oktober 2019

Kopi:
Det kongelige Olje- og energidepartement, Postboks 8148 Dep, 0033 OSLO
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Vardafjell vindkraftverk
- tidslinje over politisk og administrativ behandling i Sandnes kommune

2010 - Melding om oppstart av planarbeid
19.01.11 Vedtak i utvalg for byutvikling

2013 - Konsesjonsspknad

Vedtatt av NVE i 2014 — paklagd — endelig vedtatt av OED i 2017

17.12.13 Vedtak bystyret - Hgringsuttalelse til konsesjonssgknader for Vardafjellet vindpark og
Sandnes vindkraftverk.

2017 - Miljg-, transport- og anleggsplan (MTA)

27.11.17 Kommuneoverlegens uttalelse (se dokument 80) til MTA-planen

15.01.18 Vedtak i formannskapet, inkl. hgringsuttale til detaljplan og miljg-, transport- og
anleggsplan

2018 - Endring av MTA i november
26.11.18 Kommunens kommentarer til endringssgknaden (se dokument 115). Sgknaden ble ikke
formelt hgrt.

2019 - Klage i oktober

18.09.19 Kommuneoverlegens uttalelse fgr ny hgring (se dokument 184)

30.09.19 Oppfelging i formannskapet av vindkraftutbyggingen pa Vardafjell med fullmakt
08.10.19 Kommunens klage pa samtlige vedtak (se dokument 198) inkl. konsesjonsvilkarene for
stgy, skyggekast og nedleggelse.

2019 - Endring av MTA i oktober

25.10.19 Kommunens forelgpige tilbakemelding til ny hgring (se dokument 205)

15.11.19 Mgte med ledelsen i NVE i Oslo der ordfgrer, radmann og saksbehandler deltok.
12.11.19 Kommuneoverlegens uttalelse til siste hgring (se dokument 225)

16.12.19 Vedtak i kommunestyret — Hgringsuttalelse til endring av detaljplan

2020 - Klage i februar
17.02.20 — Vedtak i formannskapet om a paklage endringsvedtak for Vardafjellet vindkraftverk

Samtlige kommunale vedtak, inklusiv kommuneoverlegens uttalelser, er lagt ved som vedlegg til
denne tidslinjen. Tilhgrende saksfremlegg finner en ved a klikke pa lenkene over.

Kommunens klage av 08.10.19 er allerede oversendt OED og legges ikke ved.
Kommunens saksfremlegg 16.12.19 legges ved som eget vedlegg til klagen.


https://opengov.360online.com/Meetings/sandnes/Meetings/Details/5000063?agendaItemId=6009488
https://opengov.360online.com/Meetings/sandnes/Meetings/Details/5000633?agendaItemId=15003061
http://opengov.cloudapp.net/Cases/SANDNES/Case/Details/15006061?docNumber=13%2F07109-80
https://opengov.360online.com/Meetings/sandnes/Meetings/Details/16125009?agendaItemId=15022439
http://opengov.cloudapp.net/Cases/SANDNES/Case/Details/15006061?docNumber=13%2F07109-115
http://public360/locator.aspx?name=DMS.Document.Details.2&recno=16851420&module=Document&VerID=16452222&subtype=2
https://opengov.360online.com/Meetings/sandnes/Meetings/Details/16517853?agendaItemId=15027572
https://opengov.360online.com/Meetings/sandnes/File/Details/17479412.PDF?fileName=Protokoll%20fra%20formannskapets%20m%C3%B8te%2030.09.2019&fileSize=537061
http://opengov.cloudapp.net/Cases/SANDNES/Case/Details/15006061?docNumber=13%2F07109-198
http://opengov.cloudapp.net/Cases/SANDNES/Case/Details/15006061?docNumber=13%2F07109-205
http://opengov.cloudapp.net/Cases/SANDNES/Case/Details/15006061?docNumber=13%2F07109-225
https://opengov.360online.com/Meetings/sandnes/Meetings/Details/16519496?agendaItemId=15028848
https://opengov.360online.com/Meetings/sandnes/Meetings/Details/16519482?agendaItemId=15029555

SAKSPROTOKOLL

Arkivsak 200804693 / ) +
Arkivkode E: S82
Saksbehandler Ove Fossa

Saksgang Matedato Saknr

Utvalg for byutvikling 19.01.11 3/11 - /£

SANDNES VINDKRAFTVERK OG VARDAFJELLET VINDPARK - HORING AV
MELDING

Anders Mjelde (Frp) foreslo felgende tilfoyelse til pkt. 1:

® Forhold rundt helikopteroperasjoner ma avklares, inkludert beredskaps-
/redningsoperasjoner.

e Vindmellenes innvirkning pé radarbildet under flyoperasjoner ma bli avklart.

® Den visuelle effekt pa omgivelsene ma bli avklart, og tilfredsstillende 3D-
materiell ma foreligge.

® Fremtidig fjerning ma bli vurdert bdde mht omfang og gkonomi/finansiering.

Egil @ivind Ovesen (SV) foreslo folgende til heringsuttalelsen (nederst pé side 7 av 8):

Sandnes kommunes klimaregnskap
Likeledes ber kommunen om 4 fa vurdert om det er mulig & nytte energien fra vindkraft
til & forsyne Sandnes/Sandnes est med energi gjennom egne overforingsledninger.

Votering:

Rédmannens innstilling datert 06.12.10 ble enstemmig vedtatt.
Mjeldes forslag ble enstemmig vedtatt.

Ovesens forslag ble enstemmig vedtatt.

VEDTAK:

1. Utvalg for byutvikling fastsetter ovenstdende forslag som heringsuttalelse til NVE om
Sandnes vindkraftverk og Vardafjellet vindpark.

® Forhold rundt helikopteroperasjoner ma avklares, inkludert beredskaps-
/redningsoperasjoner.

® Vindmellenes innvirkning pa radarbildet under flyoperasjoner mé bli avklart.

o Den visuelle effekt pa omgivelsene ma bli avklart, og tilfredsstillende 3D-
materiell ma foreligge.

o Fremtidig fjerning ma bli vurdert badde mht omfang og skonomi/finansiering.



2. Utvalg for byutvikling ber om at tiltakshaverne utarbeider detaljreguleringsplan for
omradene.

Sandnes kommunes klimaregnskap
Likeledes ber kommunen om a fa vurdert om det er mulig a nytte energien fra vindkraft
til a forsyne Sandnes/Sandnes gst med energi gjennom egne overforingsledninger.

(O8]

Sandnes, 20. januar 2011

Rett utskrift:
s o

Sissel Hellevik
sekretaer



Arkivsak-dok. 13/07109
Arkivkode
Saksbehandler Robijne Verstegen

Behandlet av Mgtedato Saknr
1 Kommuneplankomiteen 09.12.2013 53/13
2 Utvalg for byutvikling 11.12.2013 149/13
3 Bystyret 17.12.2013 152/13
SAKSPROTOKOLL

Horingsuttale til konsesjonssgknader for vindkraft fra Vardafjellet vindpark og
Sandnes vindkraftverk

Bystyret har behandlet saken i mote 17.12.2013 sak 152/13
Kommuneplankomiteen behandlet saken i motet 09.12.2013 — sak 53/13:

Mgtebehandling i kommuneplankomiteen

Fagleder LNF Robijne Verstegen ga innledningsvis en kort orientering om prosessen
som 13 til grunn for saken og videre behandling i regi av NVE.

Radmannen har i saksutredning datert 15.11.13 foreslatt felgende vedtak:

Med henvisning til de store miljg- og samfunnsmessig konsekvensene de to omsgkte
vindkraftanleggene vil medfere, kan Sandnes kommune ikke anbefale utbygging av Sandnes
vindkraftverk eller Vardafjellet vindpark.

Falgende sum- og enkeltvirkninger ma utredes naermere far konsesjons-sgknadene kan

vurderes endelig:

. Negative konsekvenser for bydelen, lokalbefolkningen, friluftsliv, naturmangfold, verna
vassdrag og Ims-Lutsi, som er registrert i "Vakre landskap i Rogaland” (kart s 161, tekst s.
181) og Verdifulle natur-landskap, jf. Miligplan for Sandnes (kap. 2.7 og kart 2.7), ved
etablering av begge vindkraftprosjektene

. Konsekvenser for fremtidig uttak av pukk og grusressursene i Sviland bydel

. Regionale konsekvenser for natur mangfoldet ved etablering av alle prosjekter som har
fatt konsesjons, samt en og/eller begge de omsgkte vindkraftprosjektene i Sandnes.

. Sum av all type stay i tilgrensa omrader, og konsekvensene ved & tilfare ytterligere stgy

. Endelig konsekvens for luftfart og redningshelikoptre

Nar de nye utredningene foreligger bgr disse sendes pa ny avgrenset hgringsrunde til alle
hgringsinstansene, sammen med de eksisterende kartene for sum stgy og sum visuell virkning.

Marmorforekomster og klebersteinsbrudd ma sikres i samarbeid med kulturminneansvarlig i
kommunen.

Vindkraftverkene skal ikke forstyrre noen av Telenor sine anlegg for fremfgring av radio- og tv-
signaler, og ekstrasendere ma bygges om konflikter oppstar.


http://www.rogfk.no/content/download/7913/85396/version/1/file/Vakre+landskap+i+Rogaland%2C+Stavanger+Turistforening+2009.pdf
https://www.sandnes.kommune.no/Fillager/Internett/dokumenter/planer/miljoplan/Miljoplan_for_Sandnes_2011_2025.pdf

Hvis konsesjon gis for ett eller begge prosjektene, vil kommunen kreve reguleringsplan
(detaljplan), for vegbygging og plassering av tekniske installasjoner og infrastruktur. Kommunen
ser det som naturlig at planomradet fortsatt forblir landbruks-, natur- og friluftsomrade (LNF-
omrade) etter regulering. Begge vindparkene ligger i nedslagsfeltet til det vernede Ims-Lutsi
vassdraget, hvor "Rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag” skal legges til grunn.
Eventuelle regulerings-bestemmelser vil matte sikre tiltak for & unnga vannforurensning, bade i
anleggsperioden og i driftsfasen.

Gis det konsesjon ma NVE sette vilkar om fjerning av tekniske installasjoner etter endt
konsesjonstid, og hvordan dette skal sikres gkonomisk. NVE ma ogsa stille krav til hvordan
turbinene skal lyssettes ift. luftfart, slik at visuelle- og landskaps-kvaliteter ivaretas.

Olav Birkeland (H) fremmet pa vegne av H, V og Krf fglgende forslag:

Sandnes kommune er positive til at det bygges vindkraftanlegg i de omradene som i fylkesplan
er avsatt som JA-omrader.

Ny fornybar energiproduksjon er helt ngdvendig for at vi skal na vare klimamal fram mot 2020.
Regionen har hgy kompetanse innen energiutvikling. Vindkraft er derfor et omrade hvor
naeringen i regionen kan videreutvikle kompetanse.

Falgende sum- og enkeltvirkninger ma utredes naermere fgr konsesjons-sgknadene kan
vurderes endelig:
o Konsekvenser av fremtidig uttak av pukk og grusressurser i Sviland bydel

o Regionale konsekvenser av natur mangfoldet ved etablering av alle prosjekter
som har fatt konsesjon, samt en og/eller begge de omsgkte
vindkraftprosjektene i Sandnes.

o Endelig konsekvens for luftfart og redningshelikoptre

Marmorforekomster og klebersteinsbrudd ma sikres i samarbeid med kulturminneansvarlig i
kommunen.

Vindkraftverkene skal ikke forstyrre noen av Telenor sine anlegg for fremfering av radio- og tv-
signaler, og ekstrasendere ma bygges om konflikter oppstar.

Hvis konsesjon gis for ett eller begge prosjektene, vil kommunen kreve reguleringsplan
(detaljplan), for vegbygging og plassering av tekniske installasjoner og infrastruktur. Kommunen
ser det som naturlig at planomradet fortsatt forblir landbruks-, natur- og friluftsomrade (LNF-
omrade) etter regulering. Begge vindparkene ligger i nedslagsfeltet til det vernede Ims-Lutsi
vassdraget, hvor «Rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag» skal legges til grunn.
Eventuelle reguleringsbestemmelser vil matte sikre tiltak for & unnga vannforurensning, bade i
anleggsperioden og i driftsfasen.

Gis det konsesjon ma NVE sette vilkar om fjerning av tekniske installasjoner etter endt
konsesjonstid, og hvordan dette skal sikre skonomisk. NVE ma ogsa stille krav til hvordan
turbinene skal lyssettes ift. luftfart, slik at visuelle- og landskapskvaliteter ivaretas.

Votering

Ved alternativ votering over radmannens innstilling datert 15.11.13 og fellesforslaget, ble
fellesforslaget vedtatt med 10 mot 6 stemmer (Frp, Pp, Sp og Josdal (uavh)).

Vedtak i kommuneplankomiteen:

Sandnes kommune er positive til at det bygges vindkraftanlegg i de omradene som i fylkesplan
er avsatt som JA-omrader.
Ny fornybar energiproduksjon er helt ngdvendig for at vi skal na vare klimamal fram mot 2020.


http://www.regjeringen.no/nb/dep/md/dok/lover_regler/retningslinjer/1994/t-1078-vernede-vassdrag.html?id=425432

Regionen har hgy kompetanse innen energiutvikling. Vindkraft er derfor et omrade hvor
naeringen i regionen kan videreutvikle kompetanse.

Falgende sum- og enkeltvirkninger ma utredes naermere far konsesjons-sgknadene kan
vurderes endelig:
o Konsekvenser av fremtidig uttak av pukk og grusressurser i Sviland bydel

o Regionale konsekvenser av natur mangfoldet ved etablering av alle prosjekter
som har fatt konsesjon, samt en og/eller begge de omsgkte
vindkraftprosjektene i Sandnes.

o Endelig konsekvens for luftfart og redningshelikoptre

Marmorforekomster og klebersteinsbrudd ma sikres i samarbeid med kulturminneansvarlig i
kommunen.

Vindkraftverkene skal ikke forstyrre noen av Telenor sine anlegg for fremfaring av radio- og tv-
signaler, og ekstrasendere ma bygges om konflikter oppstar.

Hvis konsesjon gis for ett eller begge prosjektene, vil kommunen kreve reguleringsplan
(detaljplan), for vegbygging og plassering av tekniske installasjoner og infrastruktur. Kommunen
ser det som naturlig at planomradet fortsatt forblir landbruks-, natur- og friluftsomrade (LNF-
omrade) etter regulering. Begge vindparkene ligger i nedslagsfeltet til det vernede Ims-Lutsi
vassdraget, hvor «Rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag» skal legges til grunn.
Eventuelle reguleringsbestemmelser vil matte sikre tiltak for & unnga vannforurensning, bade i
anleggsperioden og i driftsfasen.

Gis det konsesjon ma NVE sette vilkar om fijerning av tekniske installasjoner etter endt
konsesjonstid, og hvordan dette skal sikre gkonomisk. NVE ma ogsa stille krav til hvordan
turbinene skal lyssettes ift. luftfart, slik at visuelle- og landskapskvaliteter ivaretas.

Utvalg for byutvikling behandlet saken i mgte 11.12.2013 - sak 149/13:

Motebehandling i utvalg for byutvikling

Skriv datert 04.12.13 fra Norsk Vind Energi AS og skriv datert 11.12.13 fra
Vardafjelletvindkraft AS, ble lagt pa bordet i mgtet.

Olav Birkeland (H) tok opp sitt flertallsforslag i kommuneplankomiteens mate 09.12.13.

Votering

Ved alternativ votering over radmannens innstilling datert 15.11.13 og Birkelands forslag, ble
Birkelands forslag vedtatt med 7 mot 6 stemmer (Frp, Sp, Ap/Stangeland).

Vedtak i utvalg for byutvikling

Sandnes kommune er positive til at det bygges vindkraftanlegg i de omradene som i fylkesplan
er avsatt som JA-omrader.

Ny fornybar energiproduksjon er helt ngdvendig for at vi skal na vare klimamal fram mot 2020.
Regionen har hgy kompetanse innen energiutvikling. Vindkraft er derfor et omrade hvor
naeringen i regionen kan videreutvikle kompetanse.

Falgende sum- og enkeltvirkninger ma utredes naermere far konsesjons-sgknadene kan
vurderes endelig:
o Konsekvenser av fremtidig uttak av pukk og grusressurser i Sviland bydel



o Regionale konsekvenser av natur mangfoldet ved etablering av alle prosjekter
som har fatt konsesjon, samt en og/eller begge de omsgkte
vindkraftprosjektene i Sandnes.

o Endelig konsekvens for luftfart og redningshelikoptre

Marmorforekomster og klebersteinsbrudd ma sikres i samarbeid med kulturminneansvarlig i
kommunen.

Vindkraftverkene skal ikke forstyrre noen av Telenor sine anlegg for fremfaring av radio- og tv-
signaler, og ekstrasendere ma bygges om konflikter oppstar.

Hvis konsesjon gis for ett eller begge prosjektene, vil kommunen kreve reguleringsplan
(detaljplan), for vegbygging og plassering av tekniske installasjoner og infrastruktur. Kommunen
ser det som naturlig at planomradet fortsatt forblir landbruks-, natur- og friluftsomrade (LNF-
omrade) etter regulering. Begge vindparkene ligger i nedslagsfeltet til det vernede Ims-Lutsi
vassdraget, hvor «Rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag» skal legges til grunn.
Eventuelle reguleringsbestemmelser vil matte sikre tiltak for & unnga vannforurensning, bade i
anleggsperioden og i driftsfasen.

Gis det konsesjon ma NVE sette vilkar om fjerning av tekniske installasjoner etter endt
konsesjonstid, og hvordan dette skal sikre skonomisk. NVE ma ogsa stille krav til hvordan
turbinene skal lyssettes ift. luftfart, slik at visuelle- og landskapskvaliteter ivaretas.

Mgtebehandling i bystyret
Kare-Ludwig Jargensen (Frp) tok opp radmannens forslag til vedtak i saksutredning datert

15.11.2013.

Votering
Det ble forst foretatt prevevotering.

Ved alternativ votering over innstillingen fra meatet i utvalg for byutvikling, identisk med
innstillingen fra matet i kommuneplankomiteen, og Jergensens forslag, ble innstillingen vedtatt
med 31 mot 18 stemmer (Frp, Sp, SV, Pp, Dragsund (Krf)).

Prgvevoteringen ble deretter gjort endelig.
Vedtak

Sandnes kommune er positive til at det bygges vindkraftanlegg i de omradene som i fylkesplan
er avsatt som JA-omrader.

Ny fornybar energiproduksjon er helt ngdvendig for at vi skal na vare klimamal fram mot 2020.
Regionen har hgy kompetanse innen energiutvikling. Vindkraft er derfor et omrade hvor
neeringen i regionen kan videreutvikle kompetanse.

Folgende sum- og enkeltvirkninger ma utredes naermere for konsesjons-sgknadene kan
vurderes endelig:

o Konsekvenser av fremtidig uttak av pukk og grusressurser i Sviland bydel

o Regionale konsekvenser av natur mangfoldet ved etablering av alle prosjekter
som har fatt konsesjon, samt en og/eller begge de omsgkte
vindkraftprosjektene i Sandnes.

o Endelig konsekvens for luftfart og redningshelikoptre

Marmorforekomster og klebersteinsbrudd ma sikres i samarbeid med kulturminneansvarlig i
kommunen.

Vindkraftverkene skal ikke forstyrre noen av Telenor sine anlegg for fremfaring av radio- og tv-
signaler, og ekstrasendere ma bygges om konflikter oppstar.



Hvis konsesjon gis for ett eller begge prosjektene, vil kommunen kreve reguleringsplan
(detaljplan), for vegbygging og plassering av tekniske installasjoner og infrastruktur. Kommunen
ser det som naturlig at planomradet fortsatt forblir landbruks-, natur- og friluftsomrade (LNF-
omrade) etter regulering. Begge vindparkene ligger i nedslagsfeltet til det vernede Ims-Lutsi
vassdraget, hvor «Rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag» skal legges til grunn.
Eventuelle reguleringsbestemmelser vil matte sikre tiltak for & unnga vannforurensning, bade i
anleggsperioden og i driftsfasen.

Gis det konsesjon ma NVE sette vilkar om fijerning av tekniske installasjoner etter endt

konsesjonstid, og hvordan dette skal sikre skonomisk. NVE ma ogsa stille krav til hvordan
turbinene skal lyssettes ift. luftfart, slik at visuelle- og landskapskvaliteter ivaretas.

Dokumentet er ikke signert da Sandnes kommune benytter elektronisk godkjenning.



Norges vassdrags- og energidirektorat - NVE SANDNES KOMMUNE
Postboks 5091 Majorstuen

0301 OSLO
Sandnes, 27.11.2017
Deres ref: Var ref: 13/07109-80
Saksbehandler: Hans Petter Torvik Arkivkode: -—

DETALJPLAN VARDAFJELLET VINDKRAFTVERK -
KOMMUNEOVERLEGENS UTTALELSE

Vi viser til hering av detaljplan og milje-, transport-, og anleggsplan (MTA) for Vardafjellet
vindkraftverk i Sandnes kommune. Kommuneoverlegen i Sandnes har folgende kommentarer:

Stey:

I MTA til planen er det gjort stayberegning av vindkraftverket i forhold til steyfelsom bebyggelse
(hus og fritidsboliger). Vi legger da figur 11 til grunn (teoretisk "worst-case" stoyutbredelse hvor
det forutsettes "medvind i alle retninger" 104,4 dBA kildestey fra turbinene 8760 timer i aret). Det
er denne beregningen som skal legges til grunn ifelge veileder til retningslinje T-1442/16.
Beregningen opplyser at 12 boliger havner i gul stoysone, dvs over 45 dBA, Lden. Fra
planavdelingen fér vi opplyst at det er snakk om 14 boliger og 1 fritidsbolig i gul sone. I tillegg er
58 boliger og 1 fritidsbolig 1 gronn sone, dvs over 40 dBA, Lden, og 6 boliger ligger helt inntil
grensen for grenn sone.

En stoyberegning innebarer alltid en viss usikkerhet, og her er det ogsa boliger som er i
grenseomradet for de ulike sonene. Det vil derfor vere nedvendig med verifiserende
dokumentasjon i etterkant, nar anlegget er i full drift. Det ma gjennomferes malinger av stoy,
fortrinnsvis i aktuelle mottakerpunkt (immisjon) — for a kontrollere stay som er beregnet.
Resultatene ma sendes til kommunen for vurdering. Overskridelser i forhold til T-1442/16 kan
medfere krav om ytterligere tiltak.

Det er her snakk om en helt ny stoykilde som kommer fra en helt ny side av boligene. Boligene med
tilherende uteomrader har hittil vaert tilpasset den ene stoykilden i dag, som er veitrafikk. Stey fra
vindkraftverket vil komme pé den hittil stille siden.

Steyberegningene viser at minst 12 boliger blir liggende i gul sone, og det vil derfor vare
nedvendig med tiltak. Ifelge veileder til T-1442/16 (avsnitt 7.8.7) er det vanskelig & dempe stoyen
gjennom avbgtende tiltak nér en vindturbinpark forst er etablert. Forsek pd skjerming av uteplasser
og isolering av soverom som avbgtende tiltak ber bare betraktes som rene nedlgsninger. Den mest
effektive maten & redusere stoyulempene pa vil derfor 1 det vesentlige vaere rettet mot & fa best

Postadresse: Pb 583 4305 Sandnes
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mulig lokalisering av vindkraftverket. Vi kan ikke se at det er gjort rede for alternative plasseringer
som vil fore til at stoyfolsom bebyggelse ikke blir liggende 1 gul sone.

I redegjorelsen for hvilke tiltak som skal utferes for boligene som etter beregningen blir liggende 1
gul sone blir det vist til & dempe stoyemisjon fra turbinene, beplantning samt 4 skifte vinduer. Det
blir ikke gjort rede for hvor stor stoydemping som en teknisk endring i turbinene vil medfore.
Beplantning vil kun ha en visuell effekt, ikke en stoydempende effekt, med mindre det er snakk om
et bredt skogbelte. Videre kan skifte av vinduer ha en stoaydempende effekt pé innenders stoy,
dersom ventilasjonapninger ikke er pd den stoyutsatte fasaden, men det vil ikke ha betydning for
stoy pa uteomradet.

Det er ikke gjort noen vurdering av om vindskygge kan gjore staybelastningen storre for enkelte
boliger, det vil si at en bolig ligger sa skjermet for vind at vindstey ikke maskerer stoy fra turbinene.

Skyggekast og iskast:

Virksomheten har beregnet skyggekast fra anlegget, og kommet fram til at 14 bygg vil fa
skyggekast mer enn 8 timer pr. ar ut fra forutsetningene i beregningen. For & unnga overskridelser
blir turbinene programmert til 4 stanse driften nar forholdene ligger til rette for det. Vi forventer at
virksomheten etablerer en nabokontakt, slik at naboer kan melde fra om mengden skyggekast
overskrider beregningen, eller om ikke tiltakene virker tilfredsstillende. Det er samtidig viktig & ha
en slik kontaktmulighet med hensyn til stoy og til iskast.

Forhold under anleggsfasen:
Bygge- og anleggsarbeid skal ogsé omfattes av stoykravene 1 T-1442/16.

Det ma utarbeides en plan for miljovennlig og sikkert arbeid og aktivitet under anleggsfasen. Dette
omfatter blant annet risiko for ulykker, stoy og stovflukt fra anlegg eller deponier.

Informasjon til naboer:

Naboer og grunneiere som blir berort av anleggsarbeidet og ordiner drift av anlegget, har krav pa
informasjon om forhold som kan ha innvirkning pa helsen. God informasjon vil i tillegg kunne
redusere belastningen hvis det gir en forutsigbarhet for naboene. I en slik informasjon vil det vaere
vanlig & opplyse om hvilke arbeidsoppgaver som kan bli belastende for naboene, hvor lenge dette
vil vare, og hvilke tiltak som blir gjort for & gjere belastningen minst mulig. I tillegg ma det oppgis
hvor man kan henvende seg for klage pa hendelser eller for ytterligere informasjon.

Med hilsen

Hans Petter Torvik
kommuneoverlege

Kopi:
Plan /v Robijne Verstegen



Arkivsak-dok. 13/07109
Arkivkode
Saksbehandler Robijne Verstegen

Behandlet av Sakstype Mgtedato Saknr
1 Formannskapet 2015-2019 Utvalgssaker 15.01.2018 3/18
2 Utvalg for byutvikling 2015-2019 | Orienteringssaker 17.01.2018 4/18
SAKSPROTOKOLL

Horingsuttale til detaljplan og miljg-, transport- og anleggsplan for Vardafjellet
vindkraftverk i Sandnes kommune

Formannskapet 2015-2019 har behandlet saken i mgte 15.01.2018 sak 3/18

Mgtebehandling
Heidi Bjerga (SV) foreslo:

Sandnes kommune mener den samlede belastningen for omradet blir for stor bade for
beboere og natur- og friluftsliv og sier nei til videre arbeid med miljg-, transport- og
anleggsplan for Vardafjell.

Votering
Bjergas forslag fikk 1 stemme (SV) og falt.

Radmannens innstilling datert 20.12.2017 ble enstemmig vedtatt.

Vedtak
Sandnes kommune har fglgende vedtakspunkter til hgringen av detaljplan og miljg-, transport-
og anleggsplan for Vardafjellet vindkraftverk:

1. Vegtraseen og terrenginngrepene ma detaljplanlegges tilsvarende det en
krever i en reguleringsplan etter plan- og bygningsloven. Det innebeerer bl.a.
at terrenginngrep i form av, fyllinger, skjaeringer og masseuttak ma
dokumenteres gjennom illustrasjoner og snittegninger med malestokk og
kotehgyder, at en velger en endelig trase fgr igangsettingstillatelse gis og at
det redegjgres for ngdvendige hensyn til miljg og biologisk mangfold i
anleggsfasen.

2. Det ma gjgres rede for alternative mglleplasseringer, som medfgrer at
stgyfalsom bebyggelse ikke blir liggende i gul stgysone eller innenfor sonen
med 45 dB Lden.

3. Utbygger ma beskrive konkrete tiltak som skal gjennomfgres dersom
grenseverdien pad 45dB Lden overskrides.

4. Det ma settes konkrete grenseverdier for skyggekast, blink og andre tema
som pavirker folkehelsa. Alle tiltak og deres utlgsende faktor ma veere
offentlig transparente og verifiserbare under vindkraftverkets drift.

5. Kommunen ber NVE om a justere konsesjonsvilkarene slik at disse ivaretar
sterke samfunnsmessige interesser, som god folkehelse og god livskvalitet.



10.

11.

12.

13.

14.

Stgydempende tiltak i form av skjerming av uteplasser og isolering av
soverom kan bare betraktes som rene ngdlgsninger, og bgr unngas.

Det ma gjgres rede for om vindskygge kan gjgre stgybelastningen stgrre for
enkelte boliger.

Det ma legges en hensynssone pa detaljplankartet, som viser en
minsteavstand pa 1 km fra hver vindmglle, der det ikke bgr tillates ny
boligbygging.

Effekten av gkt turbinstgrrelse ma utredes med tanke pa hubro og andre
fuglearter.

Det ma utarbeides en plan for miljgvennlig og sikkert arbeid og aktivitet under
anleggsfasen. Dette omfatter blant annet risiko for ulykker, stgy og stgvflukt
fra anlegg eller deponier.

Det ma kreves verifiserende stgydokumentasjon i etterkant, gjennom
emisjons- og immisjonmalinger nar anlegget er i full drift, for @ kontrollere
stgy som er beregnet. Resultatene ma sendes til kommunen for vurdering.
Overskridelser i forhold til stgyretningslinjen T-1442/2016 bgr medfgre krav
om ytterligere tiltak.

Det ma lages et system for informasjon til naboer og grunneiere, som blir
bergrt av anleggsarbeid og ordinezer drift, og opprettes en «nabokontakt» for
stgy, iskast, skyggekast, blink, klage og ytterligere informasjon.

Kommunen ber NVE tilfgye en frist pa 1 ar for arbeidet med fjerning av
vindturbinene og tilbakefgring av omradet, i konsesjonsvilkar nr. 5
Nedleggelse, jf. energilovforskriften § 3-5 d.

Kommunen forventer at vedtakspunktene over, samt de faglige vurderingene i
dette saksfremlegget, legges til grunn ved ny konsesjonsbehandling av
Sandnes vindkraftverk.

Dokumentet er ikke signert da Sandnes kommune benytter elektronisk godkjenning.



Fra: Kjernli, Gorm Lybeck

Sendt: 26. november 2018 09:54

Til: 'Gudmund.Sydness@nordiskvindkraft.no'
Kopi: Verstegen, Robijne

Emne: Kommentarer Vardafjell endringssgknad
Hei.

Takk for endringssgknaden. Ser jo ut til at det kan vaere endringer til det positive her, men tanke pa
skyggekast og stgy. Vi tillater oss likevel et par kommentarer.

Skyggekast:

"Det vil bli giennomfgrt avbgtende tiltak for skyggekast slik at ingen hus vil fa skyggekast over 8 timer pr
ar."

Dette blir oppnadd ved a benytte turbiner med noe mindre rotordiameter.

| tillegg vil enkeltturbiner stoppes i de perioder de forarsaker skyggekast over gjeldende retningslinjer.
Faktisk observert skydekke i Sandnes er lagt til grunn for beregningene.

Vurdering:

Vi har ikke mulighet til & vurdere kvaliteten i vurderingene som ligger til grunn, men har ingen grunn til 3
tro at de ikke er rett. Vi forholder oss derfor til konklusjonen:

"Det vil bli giennomfgrt avbgtende tiltak for skyggekast slik at ingen hus vil fa skyggekast over 8 timer pr
ar."

Stgy:

Turbin 7 blir noe flyttet.

De nye turbinene vil ha noe hgyere stgyniva, og stgykart er utarbeidet med utgangspunkt i dette.

Det vil da vaere 14 boliger med stgy over gjeldende retningslinje i "worst-case"-scenario.

Det er beregnet stgy ved "faktiske forhold", og da er avbgtende tiltak ikke ngdvendig, men dette er
usikre beregninger. Det er "worst-case"-scenario som ma legges til grunn.

Det blir giennomfgrt emisjonsmalinger etter at prosjektet er driftsatt.

Stgykart i "worst-case"-scenario med enkelte turbiner i stgyredusert modus viser tilfredsstillende verdier
for alle boliger.

Vurdering:

Vi forutsetter at "worst-case"-scenario legges til grunn og vurderes i forhold til malinger under drift, og
at eventuelle avbgtende tiltak gjennomfgres i trad med dette.

Mvh

Gorm Kjernli

Radgiver Samfunnsplan

Sandnes kommune

gorm.lybeck.kjernli@sandnes.kommune.no
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Norges vassdrags- og energidirektorat - NVE Region SANDNES KOMMUNE
Ser miljgrettet helsevern
Postboks 2124

3103 TUNSBERG

Sandnes, 18.09.2019

Deres ref: Var ref: 19/10861-1
Saksbehandler: Geir Tore Aamdal Arkivkode:

Vardafjell vindkraftverk, Sandnes kommune - ny behandling -
kommuneoverlegens uttalelse

Bakgrunn
Vi viser til ny sgknadsprosess for Vardafjell vindkraftverk pa grunn av endret turbintype.

Det er mye usikkerhet omkring helseeffekter av vindkraftverk i denne stgrrelsen og i denne type
terreng. Dette forer til utrygghet og bekymring for framtiden for innbyggere som bergres av
utbyggingen. Utbyggingen inneberer store inngrep i terrenget, og skjer ner stgyfolsom bebyggelse.

Lovgrunnlag
Kommuneoverlegen har delegert myndighet etter folkehelsehelseloven og forskrift om miljarettet
helsevern, med blant annet ansvar i forhold til forskriftens § 4:

Kommunen skal arbeide for a fremme folkehelse og bidra til G sikre befolkningen mot
faktorer i miljoet som kan ha negativ innvirkning pa helsen, blant annet ved d ivareta
hensynet til helse og trivsel i planlegging etter plan- og bygningsloven og godkjenning av
virksomhet etter annet lovverk.

Retningslinje for behandling av stgy i arealplanlegging (T-1442/2016) samt veileder til denne (M-
128/2014) er stoyfaglig grunnlag for ovennevnte lov og forskrift. I tillegg viser vi til NVE sin
veileder 2-2014: Skyggekast fra vindkraftverk.

Det vil veere kommuneoverlegen som mottar og eventuelt fatter vedtak om utbedrende tiltak etter
helselovgivningen dersom det etter etablering viser seg at anlegget kan ha negativ innvirkning pa
helsen. Kommuneoverlegen som kan treffe de ngdvendige enkeltvedtak er hjemlet i folkehelseloven
kapittel 3, jf forskrift om miljorettet helsevern § 4, 2.ledd.

Helsefaglig uttalelse til planarbeidet
Kommuneoverlegen finner det ngdvendig & gi en uttalelse i forkant av den nye behandlingen, for a
bidra til at:

- lovkrav og retningslinjer blir fulgt av hensyn til innbyggerne

- prosessen blir forutsigbar og forstaelig for alle bergrte

Postadresse: Postboks 583, 4305 Sandnes. E-post: postmottak@sandnes.kommune.no
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- innbyggerne kan fa oppleve at deres situasjon blir tatt pa alvor
- dispensasjoner og lempinger fra retningslinjene ikke skjer til ulempe for innbyggerne

Informasjon
Utbygger kan ikke forutsette at alle bergrte innbyggere har nok kompetanse til a vurdere hvordan

deres helse blir pavirket av utbyggingen. Det samme gjelder for forventet effekt av tiltak. God,
grundig og forstaelig informasjon til alle bergrte parter har stor betydning for a redusere bekymring
og usikkerhet. Dette er ogsa avgjgrende for a bygge tillit til at utbygger tar hensyn til de bergrte
naboene.

Dokumentasjon

Vi viser til T-1442/2016 med veileder nar det gjelder krav til dokumentasjon av stgy fra
vindkraftverk. Vindretning, vindhastighet og markabsorpsjon er faktorer som er svert usikre, og har
stor innvirkning pa resultatene av stgyberegninger. Antall boliger i vindskygge, mengden
lavfrekvent stgy og turbintype har ogsa innvirkning pa resultatene.

I stgysonekartleggingen ma det ga tydelig fram hvilke vurderinger som er lagt til grunn for
fastsetting av de ulike faktorene. Samtidig ma det synliggjgres tydelig hvor stor variasjon det vil
veere i resultatene ved ulik vekting av faktorene. Scenarioet med stgrst utbredelse og/eller hgyeste
stgyniva ma legges til grunn ved valg av begrensende tiltak. Variasjonen i pavirket omrade innenfor
feilmarginene ma ogsa synliggjares. Bade for beboere og for utbygger vil det vere til stor ulempe a
risikere overskridelser og krav om tiltak etter igangsettelse.

Veilederen sier: Vindturbiner bar ikke planlegges plassert slik at stgynivdet ved stayfelsom
bebyggelse overstiger grenseverdien. Dette kan tilsvare avstander opp mot 800 til 1000 meter, men
hvis berart bebyggelse ikke ligger i dominerende vindretninger kan dette ha betydning for
avstanden. Flere boliger har kortere avstand enn dette til neermeste turbin, ogsa i dominerende
vindretning. Det ma ga klart fram hvilke vurderinger som er gjort spesifikt for disse boligene.

Noe bebyggelse er i dag utsatt for stey fra veitrafikk. Stoykartleggingen ma synliggjgre hvordan
sty fra vindkraftverket kommer i tillegg og bidrar til et samlet stgybilde (sumstgy). I tillegg
kommer stagyen fra vindkraftverket pa siden av bebyggelsen som hittil har vert den stille siden.

Stgyreduserende tiltak

Bebyggelse som etter en worst-case beregning kan bli utsatt for stgyverdier over grenseverdiene i
retningslinjen. Dette gjelder for bade utenders og innendgrs stay. Tiltak som blir gjennomfgrt ma
ikke veere til vesentlig ulempe for de bergrte. Vi ma presisere at all bebyggelse som har krav pa
tiltak ma fa dette. Dette ma ikke veere avhengig av om avtale om kompensasjon blir inngatt eller
lignende. Stgynivaet ved bygninger med stgyfglsom bruk skal ikke overstige Lden 45 dBA.
Tilfredsstillende stgynivd ma oppnas med faste, kontinuerlige tiltak. Driftsmessige tiltak som
redusert fart eller annet, kan eventuelt komme i tillegg.

Det ma sikres at all stayfglsom bebyggelse har en stille side for ekstra stgyfglsomme arealer og rom
som soverom, stue etc.

Skyggekast
Flere av turbinene vil veere godt synlige og plassert hgyt over bebyggelsen. De kan dermed gi

vesentlig skyggekast for bebyggelsen. Omfanget av skyggekast ved bygninger ved
skyggekastfglsom bruk skal ikke overstige atte timer faktisk skyggekast per ar eller teoretisk
skyggekast over 30 timer per ar og/eller 30 minutter per dag.

Kartleggingen av skyggekast ma synliggjore teoretisk skyggekast (worst case) i trad med
beregningsmetodikken i veilederen. Det ma beskrives hvilke tiltak som iverksettes for a sikre at
grensene ikke overskrides, bade for skyggekastfalsom bebyggelse og andre mottakere som
turomrader m.m.



Lysforurensning

De omsgkte turbinene vil ha en hgyde (150 meter) som trolig vil fa krav om hinderlys. Det ma
kartlegges hvilken bebyggelse og hvilket areal som blir utsatt for dette lyset, og hvilke tiltak som
blir iverksatt for a hindre at lyset blir til helsemessig ulempe.

Bergrte

All bebyggelse innenfor veilederens grense pa 800-1000 meter, alle boliger som omfattes av gul
stgysone etter worst-case beregning, bebyggelse og arealer som bergres av skyggekast, og all
bebyggelse som bergres av lysforurensning, ma regnes som bergrte. Det er av stor betydning at alle
bergrte blir inkludert nar det skal gis informasjon, nar det skal gis nabovarsel, og blir regnet som
part i saken.

Det mad legges fram en grundig vurdering av konsekvenser for friluftslivet bade i selve
anleggsomradet og neerliggende omrader pavirket av stgy, skyggekast, lysforurensning og visuell
stgy. Bade planomradet og neromrader som blir pavirket av anlegget er mye brukt til friluftsliv, og
framstilles ogsa som friluftsomrader i kommunens informasjonsmateriale.

Konklusjon

For a sikre at lovkrav og retningslinjer blir fulgt, for a sikre at prosessen blir forutsigbar og
forstaelig for alle bergrte, for a sikre at innbyggerne kan fa oppleve at deres situasjon blir tatt pa
alvor, og for a sikre at dispensasjoner og lempinger fra retningslinjene ikke skjer til ulempe for
innbyggerne, forventer vi at forholdene nevnt ovenfor blir grundig og tydelig behandlet og
dokumentert.

Med hilsen

Hans Petter Torvik

kommuneoverlege
Geir Tore Aamdal
radgiver

Dette dokumentet er elektronisk produsert og krever ikke signatur.

Kopi:
Plan /v Robijne Verstegen;Radmannen



Dette er et utdrag. Se hele protokollen fra mgtet her.

Protokoll fra mete i formannskapet

Dato: 30.09.2019 kl. 13:45
Sted: i formannskapssalen i Sandnes radhus, R3dhusgata 1
Arkivsak: 15/12762

Orienteringssaker:

Saknr Arkivsak

Tittel

27/19 13/07109-
181

Oppfelging av vindkraftutbyggingen pa Vardafjell

28/19 16/06066-14

Konsesjonssgknad om ombygging av Tronsholen
Transformatorstasjon- orientering om vedtak

29/19 15/10929-40

Signert utbyggingsavtale for prosjekt innenfor
kommunedelplan for sentrum -
Detaljreguleringsplan for kvartalet Jerveien - St.
Olavs gate (Mellekvartalet) - plan 2013 102

30/19 18/08710-7

Forvaltningskontroll 2018 - landbruk

31/19 19/09592-4

Orienteringssak om nye rutiner for 3 behandle
privatisering pa kemmunal grunn

32/19 19/05791-6

Orienteringssak vedrerende tiltak etter trefelling i
forbindelse med omlegging av ledninger ved
@Dsterhus Arena

33/19 17/04471-31

Signert utbyggingsavtale - rekkefalgekrav for
deler av omradeplan 2013 105 Skeiane

Oppfelging av vindkraftutbyggingen p3 Vardafiell

I forbindelse med behandling av orienteringssak 27/19 viste ordferer

Stanley Wirak (Ap) til e-poster som var sendt til formannskapets medlemmer

27.09.2019 og 29.09.2019 fra Heino Nielsen.

Stanley Wirak (Ap) foreslo at formannskapet gir radmannen fullmakt til 3 felge
opp saken med tanke p3 ankemuligheter m.v., og et enstemmig formannskap

stettet forslaget.
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Norges vassdrags- og energidirektorat - NVE SANDNES KOMMUNE
Postboks 5091 Majorstuen
0301 OSLO

Sandnes, 25.10.2019

Deres ref: 201707968, 200803409-144
Var ref: 13/07109-205
Saksbehandler: Robijne Verstegen Arkivkode: -

Forelgpig tilbakemelding - ber om mgte samt revidering av hgringsdokumenter
i forbindelse med sgknad om endring av detaljplan og MTA-plan for
Vardafjellet vindkraftverk

Vi viser til Deres hgring av sgknadene om flytting av nettstasjon og endring av detaljplan for
Vardafjellet vindkraftverk, datert 17.10.2019.

Vi har gatt gjennom sgknadene med vedlegg. Det er positivt at det na legges opp til en
hgringsprosess som omfatter et mye stgrre antall innbyggere samt interesseorganisasjoner. Det er
vist til klagebehandlingen av forrige endringsvedtak fra november 2018, men det informeres ikke
om at kommunen i brev datert 08.10.19 har paklagd samtlige vedtak i saken. Kommunens klage
omfatter ogsa forrige endring av turbiner og flytting av en turbin.

Det er funnet vesentlige feil og mangler ved hgringsdokumentene, som gjor at gjeldende hgring bes
trukket og erstattet med nye dokumenter. Nedenfor fglger informasjonen vi ber NVE legge til grunn
i kvalitetssikringen av sgknadene, for ny hgring gjennomfgares.

Stgy
Brevet fra kommuneoverlegen (datert 18.09.19) og var klage med vedlegg (datert 08.10.19), gir en

grundig gjennomgang av hvordan stgyretningslinjen skal forstas og anvendes i behandlingen av
vindkraftsaker. Slik saken na er sendt ut foreligger det sterre brudd pa stgyretningslinjen enn de
som 14 til grunn for var klage. I forrige endringssgknad skulle ingen turbiner kjgres i redusert
modus, mens samtlige turbiner na foreslas kjgrt i nattmodus fra kl. 23:00-07:00 hele &ret, for ikke a
overstige stgygrensen pa Lden 45 dB. Stay ma oppgis med en desimal, for a identifisere bygninger
med stgy over Lgen 45 dB. Det er ikke gjort og antall boliger over stgygrensen kan vare hgyere enn
oppgitt i sgknaden fordi avrunding til neermeste hele tall ikke fremgar.

I 36,6 % av tiden er vindstyrken 9,5 m/s eller mer i planomradet. Da stgyer de nye Vestas-turbinene
1 dBA mer enn de forrige. I 19 % av tiden er vindhastigheten under 4,5 m/s og da stgyer de nye
turbinene 1,2-1,8 dBA mindre enn de forrige turbinene. Men stgynivaet ved de laveste
vindhastigheter er mindre vesentlig for hvor mye folk blir plaget av stgy. Det er fgrst nar vinden
gker at plagene i de fleste tilfeller oppstar.

Adresse: Radhuset, Radhusgata 1, 4306 Sandnes. Telefon 51 33 50 00.
Postadresse: Postboks 583, 4302 Sandnes.
E-post: postmottak@sandnes.kommune.no
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Resten av tiden har de nye turbinene 0,2-0,4 dBA mindre stgy enn de forrige. For boliger i
vindskygge vil gkt sty ved hgy vindhastighet gjare sveert store utslag i negativ retning. I sum er de
nye turbinene fra Vestas ikke en forbedring ift. turbinene fra Senvion, og det blir villedende at det
fremstilles slik i sgknaden.

NVE har selv, i referat fra mgtet med kommunen 15.08.19 om den nye endringssgknaden, skrevet
falgende pa side 4 og 5:

NVE har forelgpig ikke fulgt opp vindkraftverk som har krav om a kjare i stoyredusert modus, i
driftsfasen.

NVE viser til at det i planendringssgknaden av 12.11.2018, stdr at «Det vil bli gjennomfort
emisjonsmadlinger etter at prosjektet er idriftsatt for d bekrefte kildestayen fra turbinene. Disse vil
bli oversendt NVE.» Mdling av stay er komplisert og krever avansert utstyr. Naboer og bergrte
staymottakere har derfor ikke anledning til d gjore dette selv.

Pa samme mgte sa NVE at det ikke vil veere mulig a ettermale stgy ved husvegg, for a finne ut om
enkelthus har hgyere stoybelastning enn det stgyretningslinjen apner for. Nar emisjonsmalinger
heller ikke gir eksakte svar pa dette og det ikke er noen oppfalging av at avbgtende tiltak
gjennomfgres, sa ma en sikre at folkehelsa ivaretas ved riktig valg og plassering av turbiner. Dette
folger ogsa av stgyretningslinjen og er grundig behandlet i var klage. Emisjonsmalinger er nevnt av
utbygger som et mulig tiltak for a kutte ytterligere ned pa innfgrte avbgtende tiltak. Malingene er
ikke sikret gjennom vilkar i vedtak.

Kommunen har i klagen papekt behovet for vurdering av stgynivaet med dBC-vekting av
lydtrykket, for ogsa a ta hgyde for den lavfrekvente stgyen. Dette bes fulgt opp for ny hgring
gjennomfares. Vi har ogsa papekt at en god del boliger ligger i gul staysone fra veg, og at disse ma
identifiseres ift. vurdering av belastning med tosidig stay. Dette mangler fortsatt og er
beslutningsrelevant informasjon iht. krav i stgyretningslinjen med veileder. Det ma ogsa opplyses
om hvilke boliger som anses a ligge i vindskygge, og som vil fa tilfart helt ny stgy ved hgye
vindhastigheter nar turbinene er i drift.

Marktype i stgyberegningene

Det brukes kun hardeste marktype (H1, dense asphalt, concrete, water) pa apne vannflater. Bart fjell
er definert i en mykere og mer lydabsorberende kategori (F3, gravel road, parking lot). Store
omrader ved boliger har fatt marktype D2 (forest floors, pasture fields). Samme stgykonsulent
gjorde samme type stgyberegninger for Egersund Vindpark. Der har befolkningen na store
problemer med stgyen fra vindturbinene og kommunelegen er koblet pa. Avbgtende tiltak i form av
«vinger» er forsgkt, men dette forverret heller enn a forbedre stgyforholdene for neerliggende
boliger.

Det er derfor avgjerende a bruke riktig marktype i stgyberegningene. Og en ma legge seg pa den
sikre siden ift. utbredelsen av marktypene H1 og F3, som ikke eller i liten grad absorberer stgy, men
i stedet sprer den ytterligere. Nar NVE tillater at omradene rundt boliger legges i en for
lydabsorberende marktype, far utbygger et mer fordelaktig stgybilde enn det som kan forventes a
stemme overens med topografien. Kommunen gnsker a bli radfert ift. hvilken «Impedance class»
som skal legges til grunn hvor i planomradet. Deretter ma stgyberegningene gjennomfgres pa ny
med riktig «klasse-fordeling», og forgvrig de samme parameterne som brukt tidligere, fgr hgringen
kan gjennomfgres.
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I rapporten «Stgyutbredelse ved vindkraftverk med "typisk norsk" topografi», utarbeidet av
Meventus AS og Sinus AS, datert 2017, star det i sammendraget:

NVE har fatt utarbeidet en rapport om stagyvirkninger for bebyggelse fra vindturbiner i typisk norsk
terreng. Ifolge rapporten kan vindturbiner plassert i landskap med store hagydeforskjeller, bart fjell
og bebyggelse plassert i dalbunnene under vindturbinene gi andre stgyvirkninger enn det som er
normalt i flate landskap.

NVE sin tillatelse for Vardafjell inneberer at 23 boliger, der det bor 59 innbyggere (derav 16 barn),
blir liggende mindre enn 1 km fra nermeste turbin. Det foreligger velbegrunna faglige vurderinger,
fra en norsk undersgkelse for norske terrengforhold, bak en minste avstandsgrense pa 1 km mellom
turbin og bolig. Likedan bgr NVE legge til grunn at omradet rundt Vardafjell nettopp faller inn
under kategorien «typisk norsk topografi» der stgyvirkningene kan forventes a bli verre enn
beregnet.

Skyggekast
Hensynet til skyggekast er grundig gjennomgatt i var klage. Det er positivt at en i sgknaden bruker

1735 meter i stedet for de pakrevde 1500 m i NVEs veileder for skyggekast. Ifglge veilederen skal
det «(...) utarbeides isoskyggekart over teoretisk og sannsynlig skyggekast fra vindturbinene. I
kartene som viser sannsynlig skyggekast skal det benyttes en standard faktor for
solskinnssannsynlighet pd 0,5.»

Isoskyggekart mangler i sgknaden og ma fremskaffes og legges ved i ny hgring. Det er ikke mulig a
finne igjen alle husnumrene i tabell 1 i endringssgknaden, pa kartene i sgknaden. Dette bes rettet.

Det mangler informasjon om hvor stor produksjonsreduksjon som pafgres utbygger, pga. hensyn
som ma tas for a ikke overskride maksgrensene for skyggekast. Dette bes opplyst per turbin og
samlet, jf. tilsvarende krav for produksjonstap ved avbgtende tiltak knyttet til stgy. For stgy bes en
fremskaffe informasjon per turbin, da kun sumtap er opplyst.

Hinderlys
Luftfartstilsynet er forelagt sparsmalet om utbygger kan unngéa krav om hgyintensitetsbelysning ved

a senke fundamentene 20 cm under bakken, for a redusere totalhgyden pa turbinen til under 150 m
over terreng, slik det er illustrert i sgknaden. Til dette svarer de fglgende:

Dersom turbinen har en tip-height (den vertikale hgyden fra terreng og til toppen av rotorbladet
ndr det stdr i hayeste posisjon) pd 150 meter eller hayere skal det monteres hgyintensitets hinderlys
type B; hvitt blinkende lys med styrke 100 000 candela. Utbygger ma gjerne senke terrenget sd mye
de vil men det er hagyden pd objektet i seg selv som er forende. Utbygger kan altsd ikke endre
merkingen av turbinene selv om terreng senkes. Se hinderforskriftens §§ 3 f) og 17 (5).

Vi finner det ut fra dette ikke dokumentert eller sikret at kravet om hvite hgyintensitets blinkende
hinderlys er frafalt, slik utbygger forsgker & gi inntrykk av i sgknaden. Krav til lyssetting er
beslutningsrelevant informasjon, siden utfallet potensielt har stor negativ virkning pa bade natur,
friluftsliv, landskapsvirkning, livskvalitet og folkehelse.

Kommunen har gjennom hgringsuttalelser gitt uttrykk for at det ikke kan aksepteres turbiner med
hvit blinkende hgyintensitets hinderbelysning. Bade NVE og utbygger har fremstilt fakta som om
en har veert enig med kommunen om dette. Utbygger har gatt ut fra at han kunne slippe slik
belysning gjennom dispensasjon fra regelverket eller ved a senke turbinene.
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Dersom dette viser seg & vere feil, mener kommunen at NVE bagr trekke tillatelsen til en
turbinhgyde pa 150 meter. Synlighetskartet viser ikke konsekvensene for hgyintensitetsbelysning,
og dette bes utarbeidet.

Plassering av turbiner

Turbinpunktene er sprengt og opparbeidet etter at Senvion-konkursen var kjent og sgker visste at
det matte velges nye turbiner. Grunnarbeidet har foregatt pa egen risiko. Kommunen ba i brev 17.
juni 2019 NVE om a vurdere stans, til nye turbiner var valgt. Det ble ikke fulgt opp. Nar det na ikke
sgkes om endret turbinplassering fordi terrenget allerede er opparbeidet, ma turbinene tilpasses i
stedet. Foreliggende sgknad gir uakseptable stgyforhold for 24 boliger iht. stgyretningslinjen og for
27 boliger ift. skyggekast iht. NVE sin veileder for dette.

Det bes om at det legges ved en visualisering av omsgkte turbiner med omsgkt plassering, da det er
mange nye hgringsparter i saken.

Hver turbin har fatt et nummer, som bgr tas med pa alle kart. Likeledes ma en i tekst spesifisere
hvilke turbiner som skaper hvilke ulemper overfor konkret angitte boliger. Uten slik informasjon er
det ikke mulig & vurdere og uttale seg spesifikt til, eller foresla forbedringer eller avbgtende tiltak
for de konsekvensene anlegget medferer.

Turbintype
Det sgkes om a bruke en 4.2 MW og seks 4.3 MW turbiner. 4.3 MW er en modifisert 4.2 MW, og

det finnes ikke produktblad pa nettet da den ikke er standardvare. Dette ma fremskaffes far hgring
og legges ved, slik at NVE har fabrikksgarantien for turbinene ift. stay, inklusiv data om utslipp av
lavfrekvent stgy.

Kartgrunnlag og opplgsning

Kartgrunnlaget er foreldet. Minst en bolig, som er seks ar gammel, mangler. Dette har eier orientert
NVE om. Det kan vere flere boliger og hytter som ikke er med, og som dermed ikke er nevnt og
vurdert ift. stoy og skyggekast. Dette bes rettet opp, slik at virkningene av tiltaket blir vurdert ut fra
dagens bebyggelse.

Stgykartene i sgknaden og i vedleggene til denne, har for lav opplgsning. Kartene bes lagt ved som
egne vedlegg i hay opplgsning, jf. vedlagt kart over vindkraftstay ved bygninger med stgyfglsom
bruk. Samtlige hus-/hyttenummer ma vises individuelt pa kartene, slik at den enkelte innbygger kan
finne igjen sin bolig eller hytte.

Ift. etterproving av synlighet og ift. stay/skyggekast, ma vi vite om terrenghgyden for
synlighetskartet er lik den i selve sgknaden. Maks turbinhgyde for hver turbin bes angitt i meter
over havet pa synlighetskartet. Hver turbin har et nummer, som ber tas med pa alle kart.

Konsesjonsvilkarene

Kommunen har i sin klage papekt at konsesjonsvilkarene ikke sikrer at utbygger ma overholde
stgyretningslinjen, grenseverdier i veileder for skyggekast eller kravene til avbgtende tiltak.
Fjerning av anlegget ved driftsopphgr er heller ikke tilfredsstillende sikret.

Vi ber om at konsesjonsvilkarene endres iht. innspill i var klage, fgr ny hgring gjennomfgres. Det er
uklart hvordan kommunen skal kunne fglge opp eventuelle klager ift. stay og skyggekast, eller
hvordan dette skal kunne forfglges rettslig av innbyggerne, etter at anlegget er satt i drift.
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Avbgtende tiltak

Bruken av avbgtende tiltak ma planlegges iht. stgyretningslinjen. NVE har i referat fra mgte med
kommunen 15.08.19 skrevet at det ikke er mulig a etterkontrollere stgy ved boliger/yttervegg, og at
en ikke har erfaring med a fglge opp avbgtende tiltak som palegges utbyggere. Emisjonsmalinger
vil ikke gi svar pa hvordan stgybelastningene blir i terreng med typisk norsk topografi.

Informasjonsplikten ift. hgring og medvirkning

Slik hgringsbrevet er utformet gar NVE ut fra at mottakerne har god kunnskap om saken som
helhet, og om forrige endring spesielt. Men hgringen er stilet til mange som ikke tidligere har fatt
medvirke i sgknadsprosessen. For disse vil all informasjon vere helt ny. Bade hgringsbrev og
spgknad ma derfor skrives og legges frem slik at malgruppen har mulighet for & sette seg inn i saken
og virkningene den har for egen bolig og livskvalitet. Det bgr legges ut samme hgringsbrev pa NVE
sin hjemmeside, som det som blir sendt ut. Vedleggenes nummer og navn ma oppgis tydelig gverst
pa hvert vedlegg.

Det brukes formuleringer i bade hgringsbrev og sgknad som ikke far frem omfanget av endringene
ift. tidligere godkjente tiltak. Det fremgar ikke at tiltaket vil ha inngripende virkning pa mange
menneskers helse, livssituasjon og boligverdi. NVE ma sgrge for at innbyggerne gis et tydelig bilde
av hvilke virkninger omsgkt tiltak vil ha for stay, skyggekast, landskapsvirkning og blinkende
hgyintensitets hinderbelysning. Det ber ogsa ga frem av eget kart i hvilke omrader det ikke lenger
vil veere tillatt & etablere ny bebyggelse med stoyfglsom bruk. Dette er spesielt viktig for gardsbruk
med boplikt.

Vi mener at bide MTA-plan, forrige endring og konsesjonsvilkarene bar legges ved hgringen. Det
bar ogsa linkes til bade stgyretningslinjen med veileder og NVEs veileder for skyggekast, pa
hjemmesida for hgringen og i hgringsbrevet, siden stgy og skyggekast er tunge tema i denne
endringssgknaden. NVE bes ogsa om a informere om hva stgyretningslinjen stiller av krav, hvilke
unntak det na legges opp til og hvorfor NVE mener at det kan forsvares.

Det fremgar ikke hvordan samfunnsfordelene ved tiltaket forsvarer de betydelige ulempene
lokalbefolkningen, bydelen, naturen og omkringliggende friluftsomrader pafgres. Dette har vi
etterlyst i var klage og vi ber NVE vurdere oppsettende virkning av tiltaket, inklusiv behandling av
endringssgknaden, frem til klagen er behandlet.

Sviland bydelsutvalg har fatt mange henvendelser fra innbyggere som gnsker mer informasjon om
vindkraftutbyggingen og de endringene det na sgkes om. Kommunen planlegger derfor & arrangere
et folkemgte sammen med bydelsutvalget, der vi gnsker at utbygger og NVE deltar. Vi kommer
tilbake til aktuelle mgtetidspunkt.

Gjennomfgringen av hgringen

NVE varsler ikke selv bergrte grunneiere, andre rettighetshavere og bergrte stgy- og/eller
skyggekastmottakere over anbefalte grenseverdier (basert pa worst-case beregninger), om hgring og
uttalefrist. Det har vi i klagen papekt at er et brudd pa energiloven. Det er ikke en formell hgring
dersom innbyggerne orienteres om hgringen av utbygger.

Videre behandling av saken

Kommunen forventer at NVE ivaretar hensynet til befolkningen i den videre behandlingen av
saken. Vi forventer at forholdene nevnt ovenfor blir grundig og tydelig behandlet og lagt til grunn i
den videre saksbehandlingen.
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Radmannen inviterer til et mgte med direktgren for NVE om vindkraftutbyggingen i Sandnes
kommune, der bade klagen og videre utbyggingsplaner er tema. Vi gnsker ogsa at KS og
fylkesmannen deltar pa mgtet. Kommunen tar kontakt for 4 avtale mgtedato.

Gjennomfgring av mgte med NVE, behov for a fa gjennomfert ekstern kontroll av
stgyberegningene i sgknaden, samt planer om a arrangere et folkemgte for Sviland bydel i god tid
for hgringsfristen, gjor at kommunen ber om utsatt hgringsfrist til 4. desember 2019 for alle
hgringsparter.

Med hilsen

Hege Skotheim

assisterende plansjef

Leif Aarthun Ims
Robijne Verstegen
fagleder

Dette dokumentet er elektronisk produsert og krever ikke signatur.

Vedlegg:
Stgyutsatte bygninger Vardafjell

Kopi:
Det kongelige Olje- og energidepartement, Postboks 8148 Dep, 0033 OSLO

Side 6 av 6



X Y

; Hesthammaren

318747 | 6526569

i d Kjolleknuten
318775 | 6526571 i

319010 | 6526620

Sveiven

Dormelinuten Fattia Fatliskaret

318939 | 6526652 Rudld

318877 | 6526686

Kjolleknuten

319053 | 6526760

319070 | 6526741

319085 | 6526582

319097 | 6526625

319115 | 6526579 Litlevikfiellet Ospeberget

319136 | 6526589

318983 | 6526500

_ Rasene

318945 | 6526486

318695 | 6526290

7| Geitshammaren

318715 | 6526258

Dykjafjellet i

318734 | 6526247 ' . 3
(S
318798 | 6526194 >l

318795 | 6526154

Fiddaleitet

318733 | 6526101

318749 | 6526073

318800 | 6526079

318619 | 6526178

319156 | 6526096

Ho

g
319087 | 6526471 / ersn;\;

319181 | 6526611

319200 | 6526612

319213 | 6526726

Alsnesfiellet

319168 | 6526749

319268 | 6526756

2/“/

Duelifieliet )

319474 | 6526884

319323 | 6526863 ) . ¥ Smiriset = i
319430 | 6526978 / = Holbekkskaret——_ i : .
319457 | 6527000 2
319606 | 6526941 \ .
zgx gzigﬁ et Nordlandstiorna Novafjellet ST \ Rudid ’r\
264 Tiorrd i
319745 | 6526607 ———2 =
319777 | 6526603 = 2
319881 | 6526776 i r 9
319918 | 6526759 7 /4 4
319863 | 6526893 ; / Kvelvane §>
319845 6527175 | 4 Rundehammaren >
319845 | 6527175 \
319882 | 6527175 ; \l =i
319941 | 6527181 Arnaholen { \ L=
319967 | 6527192 \
320048 | 6527092 i
320138 | 6527206 Kyllesvatnet 7 : Hesthammaren
320138 | 6527234 s (e i 5y Aksliffellet
320238 | 6527263 f ¢
320359 | 6527162 =
320410 | 6527154 f /
320562_| 6527183 ) / 7
320501 | 6527207 e 24 7 At
320778 | 6527236 " @ o -
320256 | 6527461 B 7 =
320437 | 6527607 2 ) b < Kuitenuten
321071 | 6527753 N ,’\ = / 4
321086 | 6527763 / > !
320976 | 6527784 i =
320927 | 6527791 y -\J/ = e = Yy
321691 | 6528053 (G w\ 1 s J/ / 7 A
321716 | 6528030 39 ) l { i
321726 | 6527917 39 \ Gaisinemg = N N {
321823 | 6528360 38 ) Steinfiellet ~ [ padds \
321862 | 6528152 3g] b 2 ' i
321831 | 6528126 38 / 4 I b
322125 | 6528351 36 —— Store Hesthammaren 3 rL\
322056 | 6528172 37 gpie /i i = < ==
322112 | 6528142 37 e f ) { Dyranuten o e
322206 | 6528156 37 5
322061 | 6528593 36 Bustefiell ’ =
322031 | 6528588 36 !
322142 | 6528837 35 o S
322144 | 6528859 35 Haugdsfiellet Kjeringfiellet =
322094 | 6528883 35 =
322227 | 6528986 34 s Pighjellet
321930 | 6529055 34
321857 | 6529013 35 >
321759 | 6529138 35 i
321775 | 6529214 34| 2
322086 6529194 34 Heimra/Tiorna i <
322060 | 6529208 34 W7\ \
322183 | 6529334 33 o, L\ g i
322232 | 6529368 33 Forer \#& "Z//p Degerie }
i 6.4 L
322219 | 6529439 32) LN \
322199 | 6529532 32

322307 | 6529368

7 gt
y

Gravdal K ) . =

322311 | 6529311

Sulken’

322343 | 6529280

322387 | 6529424

Vardafjell
322425 | 6529269

322443 | 6529299

Bronehel Hellefrell =
322495 | 6529178 \'\
322514 | 6529193 X \\_ Mosaberget 4
322532 | 6529182 = | !
322557 | 6529158 = i
322576 | 6529162 3 / o
322519 | 6529061 Skarafielet 0 s

322658 | 6529082 336.4

~/Litlasygno

322641 | 6529001 Rikkatjorna Hedlefjellet

322731 | 6528839 i Litlasygnd

322649 | 6528647

322575 | 6528629

Krdkeberget

N M3sahaugen = . /

322495 | 6528672

=

322283 | 6528464

Dormenuten

A tal el el E bl LR B 1 - S e bl el e el ]

318221 | 6524778

396.6)

Hetlandsnuten,

{
‘ « /)

318173 | 6524753 37 i f ‘ /)

318453 | 6524927 39 i & / o gt [ | A Lyngberget
318579 | 6524848 39 3 Kdese s i N / s 7 ( |

319011 | 6524268 40 s BRE Sgplbrepara ; 7 | Stemtjorna 2 {Stu%&he‘ ,\éruvaskarvigen )

319063 | 6524285 0] 106 , # R !

319120 | 6524264 40| = =
318950 | 6524103 40|

318761 | 6524362 39) Bjetisma
318718 | 6524163 39 BormBinuten e
318762 | 6524145 39

319707 | 6524725 4]

319820 | 6524779 45, Rodaberget fusatiellet

Kodleberget

Rundenuten,

@rnanuten

S

Kregane

Varmekratiorna

Vonda Fenet

~ Kvelvafjellet

Storaberget

Kvelven

Roynli

Svihusvatnet

gsteinmyra Hogeholen

L

&) Rassberget

aredal

Slettanuten

]e;e’ahe‘a Mollbrekka

3

321457 | 6523765 a1l | 3 %
321622 | 6523873 42| |- I ekt Radenuisy o
321549 | 6523531 401 | 13 ““——— Rdnaberget Yire Skoren
321925 | 6523730 sl b ( ~
321968 | 6523790 4 = = y
322102 | 6523620 40| = skopdiEh
322236 | 6523689 40 — f
322406 | 6523815 39
322445 | 6524026 39 %
322073 | 6524090 4 /:‘ %, e Nonsyaretigny
322093 | 6524123 42 = e 4
321845 | 6524298 43 é@e
322905 | 6524006 36 Nuden o
322884 | 6524036 37
Kolfjell P
323267 | 6524174 36 ! . Moy | a44.0 stemtiom " ‘Anfinnstolen
323303 | 6524112 36 ’ / ] Suihusfjellet
323320 | 6524074 36 " ot bk ‘
323348 | 6524073 36 : 45 %
323261 | 6524238 36 : vareh 3 9
323322 | 6524286 36) Vindheia ) Stolafjellet s
323343 | 6524270 36 \ F b e
323497 | 6524694 27 Psieas R

323567 | 6524673 28] S




Norges vassdrags- og energidirektorat - NVE SANDNES KOMMUNE

Postboks 5091 Majorstuen miljgrettet helsevern
0301 OSLO

Sandnes, 12.11.2019

Deres ref: Var ref: 13/07109-225
Saksbehandler: Geir Tore Aamdal Arkivkode: -

Vardafjell vindkraftverk, Sandnes kommune - kommuneoverlegens uttalelse til
hgring

Vi viser til sgknad om endring i detaljplan og Miljg-, transport- og anleggsplan for Vardafjellet
vindkraftverk. I sgknaden sgkes det om tillatelse til & endre turbintype fra Senvion M-118 til Vestas
V-117. Gjeldende konsesjon for Vardafjellet vindkraftverk er fra 5.4.2017. Gjeldende detaljplan og
MTA-plan er fra 29.6.2018, med endring av turbintype i vedtak av 18.3.2019.

Vi viser ogsa til var uttalelse av 18.9.19.
Kommuneoverlegen har fglgende merknader til sgknaden:

Vesentlige endringer siden konsesjonen ble gitt

Fra konsesjonen ble gitt og fram til den foreliggende sgknaden har det skjedd vesentlige endringer i
planene. Totalhgydene pa turbinene er gkt fra 126,5 meter til 150 meter. Antall boliger som etter
beregningene vil fa et stgyniva over grenseverdien pa Lden 45 dBA har gkt fra 12 til 24. Omradet
som blir liggende i gul stgysone, har blitt vesentlig starre. I tillegg har det framkommet ny
kunnskap og erfaringer fra eksisterende vindkraftverk. Kommuneoverlegen mener derfor det er
ngdvendig med en ny konsesjonsbehandling, bade med oppdaterte forutsetninger og kunnskaper.

Lysforurensning

Luftfartstilsynet krever hvitt, intensivt markeringslys pa turbiner hgyere enn 150 meter. I tillegg kan
Luftforsvaret kreve slikt lys etter andre kriterier. Et slikt lys vil ha stor negativ innvirkning for
innbyggerne i bade boliger og fritidsboliger, friluftsliv og dyreliv i store omrader.
Planbestemmelsene ma derfor inneholde krav om at anlegget skal bygges slik at hvitt , intensivt
markeringslys ikke kreves montert av luftforsvar / luftfartstilsyn.

Skyggekast
I sgknaden er det beskrevet at 24 boliger blir utsatt for skyggekast over grensen pa 8 timer i dret, og

at 27 boliger blir utsatt for over 30 minutter i lgpet av en dag i lgpet av et ar. For a sikre at grensene
ikke overskrides, er avbgtende tiltak systemer som stenger ned driften nar en av grensene er nadd.
Det ma stilles krav til dokumentasjon bade pa at grensene er overholdt, og i hvor stor grad tiltak er
satt i verk. Dette ma kunne vises i en offentlig tilgjengelig loggfering eller rapport fra systemet.

Postadresse: Postboks 583, 4305 Sandnes. E-post: postmottak@sandnes.kommune.no
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Sty
Stgykartleggingene som er gjennomfgrt for gjeldende sgknad, viser fire ulike scenarier:
e AO01 - hgyeste stgyniva pa turbinene (>10m/s), vind fra turbinen mot alle mottakere, og
kontinuerlig full drift i lapet av hele aret.
e AO02 — basert pa malte fremherskende vindretninger og vindstyrker, samt stgyniva fra
turbinene i forhold til dette.
e A03 - forutsetninger som i AO1, men alle turbiner kjgres i staydempende modus hele
dagnet.
e A04 — forutsetninger som i A02, men alle turbiner kjores i staydempende modus om natten.
e Deter i tillegg utarbeidet kart med mottakerhgyde 4 og 1,5 meter.

En stgyberegning inneholder en rekke usikkerheter. I stgyrapporten opereres det med en feilmargin
pa +3/-5 dBA. T tillegg gjor avrundingsreglene at maleresultater opp til 45,499 regnes som under
45.

Worst-case scenario (A01) skal ta hgyde for disse usikkerhetene, ved at det da viser hvilken sitasjon
som er teoretisk verst tenkelig. Samtidig er grenseverdien satt med worst-case som grunnlag.

Det er derfor scenario A01 som skal legges til grunn for bade vurdering av konsekvenser og valg av
tiltak. De gvrige scenariene er kun supplerende. Det er ogsa mottakerhgyde pa 4 meter som skal
legges til grunn ifglge retningslinjen.

24 boliger far et stgyniva pa over Lgen 45 dBA. Den supplerende malingen A03 viser at med
stgyreduserende drift hele degnet i lgpet av hele éret er det ingen boliger som har stgyniva over 45
dBA. Men 9 boliger vil fortsatt ha stgyniva pa 45 dBA. For & sikre at grenseverdien overholdes, ma
det derfor stilles krav til at alle turbinene skal ha stgyredusert drift hele dagnet i lgpet av hele aret.

Det ma i tillegg stilles krav til dokumentasjon bade pa at grensene er overholdt, og i hvor stor grad
tiltak er satt i verk. Dette skal kunne vises i en offentlig tilgjengelig loggfering eller rapport fra
systemet.

Ifglge sgknaden skal turbinene bli kjgrt i stayredusert modus om natten fram til det foreligger
resultater fra emisjonsmadlinger. Vi leser det slik at dersom emisjonsmalingene ikke viser
overskridelser av grenseverdien, vil turbinene bli kjgrt i full drift. Samtidig kan emisjonsmalingene
vise hgyere stgyverdier enn i stgyberegningene i forkant, og dermed tvinge frem ytterligere tiltak.
Vi vil peke pa usikkerheten ved emisjonsmalinger. Det ma settes krav til at stgyreduserende tiltak
skal styres av det som framstar som worst-case av stgyberegningene og emisjonsmalingene.
Ulikheter i stgyverdiene ma ikke vektlegges til ulempe for boligene. Stgyberegning og
emisjonsmalinger ma utferes av 2 separate radgivningsfirma.

Iskast

Det er utarbeidet en egen rapport om iskast fra anlegget. Det forventes 1-4 hendelser med iskast i
lgpet av et ar, med et snitt pa 4,4 dager i dret. Skilting for turgaere og rutiner for arbeidere vil sikre
at ingen blir skadet, men det innebarer at omradet har redusert tilgjengelig nar ising skjer.
Skiltingen ma informere godt om hvilke vurderinger som ma tas av publikum.

Friluftsliv

Turgaing har stor betydning for bade fysisk og mental helse, og verdien av turen avhenger i stor
grad av estetikk og naturopplevelser. Vardefjell har na fatt veier som gir stgrre framkommelighet,
men samtidig er naturopplevelsene kraftig redusert. I tillegg vil anlegget veere igynefallende fra
store deler av friluftsomradene i Sandnes, og vil bidra til en reduksjon av naturopplevelsene ogsa
der.

Vi forventer at disse forholdene blir grundig gjennomgétt i behandlingen av sgknaden.



Hans Petter Torvik

kommuneoverlege
Geir Tore Aamdal
radgiver

Dette dokumentet er elektronisk produsert og krever ikke signatur.

Kopi:
Plan /v Robijne Verstegen



Arkivsak-dok. 13/07109
Arkivkode
Saksbehandler Robijne Verstegen

Behandlet av Sakstype Mgtedato Saknr
1 Kommunestyret 2019-2023 Utvalgssaker 16.12.2019 109/19
SAKSPROTOKOLL

Horingsuttalelse - endring av detaljplan for Vardafjellet Vindkraftverk, Sandnes
kommune

Kommunestyret 2019-2023 har behandlet saken i mgte 16.12.2019 sak 109/19

Mgtebehandling
Det var 48 representanter til stede under behandlingen av saken.

Votering
Radmannens innstilling datert 10.12.2019 ble enstemmig vedtatt (48 stemmer).

Vedtak
Kommunestyret ber NVE om gjennomfgring av tiltak som listet i avsnittet om henstilling til NVE.

Dokumentet er ikke signert da Sandnes kommune benytter elektronisk godkjenning.



Arkivsak-dok. 19/14625
Arkivkode
Saksbehandler Robijne Verstegen

Behandlet av Sakstype Mgtedato Saknr
1 Formannskapet 2019-2023 Utvalgssaker 17.02.2020 18/20
SAKSPROTOKOLL

Vurdering av klage pa endringsvedtak - Vardafjellet Vindkraftverk

Formannskapet 2019-2023 har behandlet saken i mgte 17.02.2020 sak 18/20

Mgtebehandling

Votering
Radmannens innstilling datert 10.02.2020 ble enstemmig vedtatt.

Vedtak

Formannskapet stgtter radmannens vurderinger og at disse legges til grunn for utarbeidelsen av
en klage pa NVEs siste vedtak i saken, datert 31.01.2020.

Dokumentet er ikke signert da Sandnes kommune benytter elektronisk godkjenning.



Sandnes kommune - radmannen

Arkivsak-dok. 13/07109-237
Saksbehandler Robijne Verstegen

Behandles av Sakstype Mgtedato
Kommunestyret 2019- Utvalgssaker 16.12.2019
2023

Hgringsuttalelse - endring av konsesjon og detaljplan for Vardafjellet
Vindkraftverk, Sandnes kommune

Sammendrag

Vardafjellet Vindkraft AS ble den 18.12.2014 meddelt konsesjon for bygging og
drift av Vardafjellet Vindkraftverk i Sandnes kommune. Vedtaket ble paklaget.
Olje- og energidepartementet (OED) stadfestet Norges vassdrags- og
energidirektorat (NVE) sitt vedtak med tilleggsvilkar 23.03.2017. Gjeldende
anleggskonsesjon med konsesjonsvilkar ble godkjent 05.04.2017.

Konsesjonen tillater et vindkraftverk p& 20,7-30 MW i et planomrade pa rundt
1,9 km? pa Vardafjellet mellom Noredalen og Sgredalen gst for Sandnes by, samt
ngdvendig teknisk infrastruktur. Kraftverket antas @ kunne gi en arlig produksjon
pa omlag 90 GWh. Vardafijellet Vindkraftverk tilknyttes det lokale 22 kV
fordelingsnettet. Det eies av det franske investeringsfondet Mirova, og Nordisk
Vindkraft Norge AS er sgker og utbygger. Det er kun utarbeidet
konsekvensutredning for en utbygging pa 20,7 MW og ikke for gkningen til

30 MW.

I henhold til konsesjonen ble det utarbeidet detaljplan og miljg-, transport- og
anleggsplan (MTA), som ble godkjent etter klagebehandling av OED 29.06.18.
Detaljplanen er en teknisk beskrivelse av anleggene som skal bygges. MTA-
planen viser hvordan anlegget skal bygges for 3 ivareta krav nedfelt i
konsesjonen, samt sikre at det tas hensyn til miljg og landskap under bygging og
drift av anlegget. Det sgkes na om en endring av detaljplanen fra turbintypen
Senvion M-118 (4,2 MW) til Vestas V-117 (1 x 4.2 MW og 6 x 4.3 MW) turbiner.
Samtidig sgknad om flytting av nettstasjonen til vindkraftverket ble behandlet
administrativt (dok 238) 22.11.2019.

Begge endringssgknadene var beheftet med feil og mangler. Kommunen skrev
derfor en grundig begrunnelse (dok 205) der en ba NVE trekke
endringssgknaden for nye turbiner for bedre kvalitetssikring fgr hgring. Men
sgknaden ble ikke endret og hgringen ikke avbrutt.

Det er avdekket store avvik mellom allerede utfgrte terrenginngrep og
hgydeangivelser i sgknaden. Inngrepene er ogsa i strid med NVEs vedtak
26.11.18. Dette ble ikke papekt eller avdekket under NVEs tilsyn av
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anleggsomradet 15.08.19. Kommunen har paklagd alle vedtak i saken og bedt
om oppsettende virkning frem til klage og ny sgknad er behandlet. Men det er
ikke innvilget. Klagen ligger nd til behandling hos OED.

Tidligere vedtak og behandling i kommunen
17.12.13 Vedtak i bystyret (dok 37) - Hgringsuttalelse til konsesjonssgknader
for Vardafjellet vindpark og Sandnes vindkraftverk (med vedtakspunkter).

14.07.17 Gitt dispensasjon ut fra gitt konsesjon datert 05.04.2017 og KU fra
2013 for 20,7 MW.

15.01.18 Vedtak formannskapet (dok 99) - Hgringsuttalelse til detaljplan og
MTA-plan (med vedtakspunkter).

26.11.18 Kommunens kommentarer til endringssgknad (dok 115)
Endringssgknad og «hgring» (dok 110) datert 16.11.18 med sju dagers
haringsfrist. Det viser seg i etterkant at vedleggene med stgyutredning og
skyggekast manglet i oversendelsen. Sgknaden er behandlet ut fra teksten i
spgknaden og at den ga et riktig bilde. Det er imidlertid tilbakevist i kommunens
tilsvar til OED 03.12.19 ifm. NVE sin oversendelse av var klage.

08.10.19 Klage p3a samtlige vedtak (dok 198) inkludert konsesjonsvilkdrene for
stgy, skyggekast og nedleggelse. Ogsa siste endring av turbintype vedtatt
26.11.18 er paklaget.

25.10.19 Kommunens forelgpige tilbakemelding til ny hgring (dok 205) - ber
om at hgring trekkes for revidering av hgringsdokumentene i forbindelse med ny
sgknad om endring av detaljplan og MTA-plan

22.11.19 Sgknad om flytting av nettstasjonen til vindkraftverket ble behandlet
administrativt (dok 238)

25.11.19 Orienteringssak i formannskapet

03.12.19 Tilsvar fra kommunen (dok 243) til NVE sin klagebehandling (dok 242)
av Vardafjellet vindkraftverk - sendt til OED i forbindelse med deres pagaende
klagebehandling

Brevene fra kommuneoverlegen ift. folkehelse

27.11.17 Kommuneoverlegens uttalelse (dok 80) til miljg-, transport- og
anleggsplanen

18.09.19 Kommuneoverlegens brev i forkant av ny hgring (dok 184)
12.11.19 Kommuneoverlegens uttalelse til denne hgringen (dok 225)

Sviland bydelutvalg
13.11.19 Uttalelse fra Sviland bydelsutvalg til denne hgringen (dok 226)
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Planomr8det med omsgkt plassering av sju turbiner. Skjelbreitjorn i vest.

A

Gjeldende planer som har betydning for planarbeidet

Regionale planer

Det vises til kommunens hgringsuttalelse til konsesjonssgknaden (dok 26)
17.12.13 for en gjennomgang av forholdet til fylkesdelplan for vindkraft fra
2007.

Det har tilkommet flere nye regionalplaner siden vindkraftanlegget ble
konsekvensutredet:

Regionalplan for Jeeren 2013-2040 Vedtatt i 2013.
Regionalplan for massehandtering p& Jseren 2018-2040 Vedtatt i 2017.
Regionalplan for friluftsliv. og naturforvaltning 2017-2024 Vedtatt 2017.

I sist nevnte plan ligger Vardafjell i temakartene i planen inne som et regionalt
friluftsomrade med verdien viktig. Omradet grenser mot nord til det viktige
landskapsomradet Ims-Lutsi med hgy verdi. I gstre del av planomradet er det
registrert viktige naturtyper og mot vest viltomrdde. Hele planomradet ligger
innenfor verneplan for vassdrag.

Statlige planretningslinjer
Statlige planretningslinje for klima- og energiplanlegging og klimatilpasning
kunngjort 28.09.2018.

Kommuneplanen

I kommuneplanen for 2019-2035, vedtatt 11.03.19, er det et eget temakart for
hensynssone stgysone. De omsgkte turbinene ligger alle innenfor et omrade med
stgy under 40 dB.

I bestemmelsene til kommuneplanen star det falgende om stgy i kap. 1.11 (PBL
§ 11-9, pkt. 6 og 8):
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Retningslinje for behandling av stgy i arealplanlegging (T-1442/2016) og
grenseverdiene gitt der skal legges til grunn ved planlegging og bygging til
stgyfolsom bruk og etablering av stoyende virksomheter.

Retningslinje stille omrdder

Innenfor areal som er vist som stille omr8der i temakart stoysone bar det ikke
etableres stoykilder som oker stoynivdet. Avbatende tiltak skal etableres ved
stgykilden.

Retningslinje stgyskjerming

Ved stoyskjerming er det gnskelig med gkt bruk av alternative stoytiltak til
stoyskjermer for § oppnd ngdvendig stayskjerming. Det bgr sokes arealeffektive
lgsninger uten bruk av store jordvoller.

Beskrivelse av planforslaget

Det sgkes om & endre turbintypen fra syv 4,2 MW Senvion M-118, som ble
godkjent 26. november 2018, til en 4.2 MW og seks 4.3 MW turbiner av typen
Vestas V-117. Dette medfgrer en gkning i installert effekt fra godkjente 29,4 til
en ny totaleffekt pa 30 MW.

Godkjent detaljplan Omsgkt endring
Turbintype Senvion M-118 Vestas V-117
Rotordiameter 118 117
Tarnhgyde 91 91,5
Totalhgyde 150 150
Installert effekt pr turbin 4,2 16x4,3+1x4,2
Skyggekast

For a kartlegge forventet reelt omfang av skyggekast er det gjort en
skyggekastberegning hvor det er lagt til grunn faktisk skydekke fra Sola lufthavn
i perioden 2000- 2008. Nar en legger faktisk skydekke til grunn er det 10 boliger
med skyggekast over 8 timer pr. ar. Maks skyggekast for et enkeltbygg er 9
timer og 44 minutter.

Det vil vaere ngdvendig @ gjennomfgre avbgtende tiltak for a fa faktISk
skyggekast for omkringliggende skyggekastf;alsomme bygninger ned pa under 8
timer pr. ar og under 30 minutter mak5|mum pa en dag i Igpet av et ar. Dette
kan gjgres ved & installere systemer pa turbinene som stenger ned driften nar
grenseverdiene er nddd.

Stgy

Falgende er hentet fra sgknaden:

Det er gjennomfart stgyberegninger etter metode Nord 2000 ved bruk av Vestas
V117. Maks kildestgy fra Vestas V-117 er 106 dBA, og maks stoy fra turbinen
inntreffer ved vindhastighet 10 m/s. Det er utarbeidet fire forskjellige scenarioer
for stgy. AO1 — A04, der A01 er en worst-case beregning iht. stgyretningslinjen.
Her forutsettes det at turbinene har det hoyeste stoyniviet i alle 8rets timer, og
at det alltid blser mot alle hus samtidig.
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I brev fra NVE til vindkraftkonsesjonaerer, datert 5. november 2019 (vedlagt),
presiseres det at det er gjeldene stgyretningslinje som skal legges til grunn. I
brevet star det:

Veilederen M-128 ble senest endret i juni 2018, da det ble presisert at «worst
case»-beregning av stoyvirkninger skal gjelde for b8de spknader og detaljplaner.
Veilederen gir fortsatt mulighet for 8 fremlegge beregninger av stoyvirkninger
basert pd langtidskorrigerte vinddata, men da kun som tilleggsinformasjon til
bruk ved skjonnsvurdering av enkeltsaker.
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Figur 2: Stgysonekart ved A01 "worst case" 4,0m:

Kartet over er hentet fra utbyggers sgknad. Boliger i gul sone (= worst-case) far
stgy over Lden 45 dBA (det er feil at det ogsa star = 45 i tegnforklaringen) iht.
utbyggers stgymodellering dersom alle turbiner kjgrer i vanlig driftsmodus uten
noen form for avbgtende tiltak.

Det er kort avstand mellom boliger som ligger innenfor og utenfor worst-case.
Med en usikkerhet i modelleringen pd +3 dBA kan det derfor veere mange flere
boliger som havner innenfor worst-case, og der en vil matte gjennomfgre tiltak
for & sikre at de ikke far stgy over stgygrensen.

Fglgende er hentet fra sgknaden:

Scenario A03 viser at dersom 5 av 7 turbiner Kjores i stoydempet modus hele
8ret, vil en kunne komme under Lden 45 dBA. Av de fire scenarioene vil dette
scenarioet veere den storste nedreguleringen, og vil fgre til et vesentlig
produksjonstap, estimert til 6,5% av produksjonen fra vindkraftverket.
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VVAS vil drifte turbinene med stoyregulering nattestid som beskrevet i scenarie
A04 dersom NVE eller Sandnes kommune krever dette, frem til emisjonsmélinger
er utfort etter oppstart. Under forutsetning av at m8leverdiene etter slike
mélinger bekrefter at grenseverdiene overholdes ogsd uten stéyregulering (dvs
45 Lden), énsker VVAS en slik driftmodus i vindkraftverkets videre drift.

A04 viser at ved § regulere ned de samme turbinene i stoydempet modus
mellom 23:00 og 07:00 hver natt gjennom &ret, vil retningslinjen for stoy
overholdes med god margin. Denne beregningen hensyntar ogs8 vindstyrke og
vindretning. Det estimerte produksjonstapet ved & gjore dette er beregnet til
1,6%.

Kommunens vurdering av sgknaden

Mangler ved sgknaden

Sgknaden vurderes til & inneholde sa vidt mange feil og mangler at kommunen i
eget brev 20.10.19 (dok 205) ba NVE om a trekke den for bedre kvalitetssikring
fgr hgring. Dette ble ikke imgtekommet.

Brudd p3 tidligere vedtak

Det er betydelige avvik mellom hgydeplasseringen av turbinene i sgknaden og de
hgydene som allerede er opparbeidet i terrenget. Kommunen oppdaget dette da
vi utarbeidet 3D-visualiseringen og ba utbygger om korrekt hgydeplassering iht.
opparbeidet terreng. Hgydene stemmer heller ikke med innvilget sgknad i
november 2018, som har samme hgydedata som den nye sgknaden. Endringene
fremgar ikke av den nye sgknaden der det star «Vardafjellet vindkraftverk er
under bygging og det sgkes ikke om endringer i turbinplasseringer». Senest 8.
august 2019 mottok vi et informasjonsbrev fra utbygger (dok 164) der han
varsler om bytte av turbintype og skriver:

Det vil ikke bli forandring av plassering av turbiner. Det vil bli sendt inn en
sgknad om oppdatert MTA-plan til NVE i lgpet av denne uken. Arbeidet med veier
og oppstillingsplasser er i gang, og er planlagt ferdigstilt 15. oktober 2019.
Arbeid med fundamenter vil begynne s8 snart oppdatert MTA er ferdig behandlet.

Det er terrenghgydene i sgknaden som er brukt i forbindelse med utbyggers
stgyberegninger, visualisering av hinderlys og beregninger av hvilke boliger som
blir utsatt for stgy- og skyggekast. Avvikene i forhold til utfgrte terrenginngrep er
pa inntil 24 hgydemeter og godt synlige i 3D-modellen der vi har lagt inn
turbiner pa 130 m i henhold til konsesjonssgknad og KU, 150 m i henhold til
endelig utbyggingslgsning og 150 m iht. terrenghgyden i sgknaden. En kan
veksle mellom disse tre turbinlagene i modellen ved & klikke dem av og pa i
tegnforklaringen. Anlegget vil gi en helt annen virkning enn det som gjenspeiles
av sgknaden, dersom det bygges ut i henhold til de opparbeida terrenghgydene.
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Turbin | Opprinnelig Avvik Terrenghgyde | Avvik Faktisk
terrenghgyde | mellom i sgknad mellom etablert
(fgr terreng- | opprinnelig terrenghgyde | terreng-
inngrep) terrenghgyde i sgknad og hgyde i
0og faktisk fglge
Tall i meter | terrenghgyde etablert spker
over havet i sgknad terrenghgyde
T1 275 -7 268 +5 273
T3 315 -20 295 +21 316
T5 347 -26 321 +24 345
T6 297 +3 300 +1 301
T7 330 -16 314 +11 325
T8 335 -8 327 +4 331
T9 348 -10 338 +8 346

Tabellene viser hayden p8 terrenget turbinene er plassert p8, i meter over havet.

NVEs tilsyn
Rapporten fra miljgtilsyn den 15.08.19 (dok 208), datert 16.10.19, avdekker

ikke overtredelsene ift. vedtatt utbyggingslgsning fordi NVE under tilsynet ikke
utférte noen form for maling verken i hgydeplassering, bredden pa veier og
andre terrenginngrep eller faktisk plassering (koordinater). NVE understreker i
rapporten at det er utbygger sitt ansvar & sikre at anlegget blir bygd i samsvar
med deres godkjenninger. Men NVE har etter energiforskriften § 9-2 et
selvstendig ansvar for at konsesjonsvilkarene er overholdt, og skal i tillegg
sjekke at internkontrollen er ivaretatt, dvs. sjekke at en konsesjonzer kan
dokumentere overholdelse av konsesjonens vilkar. I tilsynsrapporten henvender
NVE seg spesielt til tiltakshaver og viser til at det fra 01.01.2019 er innfgrt krav
om etablering av internkontrollsystem for energianlegg gjennom endring i
energilovforskrifta § 3-7. NVE har laget en veileder for utarbeiding av
internkontrollsystem og viser til denne. Videre skriver de «Vi anbefaler at
arbeidet med etablering av et internkontrollsystem, i samsvar med kravet i
energilovforskriften, settes i gang s& snart som mulig.». De har altsa ikke sgrget
for at utbygger har dette pa plass 10,5 maned etter at kravet ble innfgrt.

Endret hgydeplassering av turbinene er direkte brudd pa konsesjonsvilkarene. I
henhold til konsesjonsvilkar 12 og 13 skal den endelige utformingen av anlegget
forelegges NVE og vesentlige endrede virkninger enn det som fremgar av
konsekvensutredningen skal vurderes i detaljplan.

Avvikene kort oppsummert

« terrenginngrep ble startet 18. mars 2019 og pagar fortsatt

e innvilget sgknad 26.11.18 har de samme terrenghgyder som ny
endringssgknad i oktober 2019

e utbygger vet at det ikke er samsvar mellom det de allerede har og fortsatt
bygger ut og det som na omsgkes

e NVE skal iht. konsesjonsvilkar ha fatt kartfiler fra utbygger med endelig
utbyggingslgsning fgr anleggsarbeid startet, og som viser betydelige avvik
ift. terrenghgyder som 13 til grunn for vedtak 26.11.18

e NVEs rapport fra tilsyn 15.08.19, datert 16.10.19, nevner ikke brudd pa gitt
tillatelse ift. hgydeplassering av turbiner

e detaljkartet ble ikke kontrollert/lagt til grunn for tilsynet
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o sgknaden er ikke i trad med det NVE vet at faktisk er gjort og fortsatt blir
gjort av terrenginngrep

¢ NVE har avvist kommunens gjentatte gnsker om oppsettende virkning

e NVE har ikke tatt grep ift. vesentlige og kjente brudd med detalj- og MTA-
planen

¢ hgringsdokumentene inneholder vesentlige feil og mangler som NVE ikke har
veert villig til 8 rette opp overfor hgringsparter

Omsgkt Igsning har stgrre negative konsekvenser pd alle punkt enn det gitt
tillatelse har. Utbygd Igsning er enda verre enn omsgkt Igsning dersom en skal
bruke de omsgkte turbinene.

Godkjent detaljplan er datert 13.08.19 og inneholder ikke hgydeangivelser av
tillatte terrenginngrep og -tiltak. Kommunen har gjennom hele saksbehandlingen
papekt at detaljnivaet pa kart er for lavt, at det er vanskelig a planlegge etter og
krevende & fgre tilsyn i forhold til. Kommunen er ikke tilsynsmyndighet i saker
etter energiloven, og den har ikke hatt gode verktgy for @ avdekke og
dokumentere eventuelle avvik overfor NVE.

Endringer over tid

Det har skjedd store endringer i saken etter at kommunen sa ja til
konsesjonssgknaden. Disse er gjengitt i tabellen pd neste side. Hgyden er gkt fra
126,5 til 150 meter og roterende flater er gkt med over 25% fra 61 til 76,5
dekar.
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2013 2017 2018 2019 Kommunens
Endringer Sgknad Sgknad Endring Ny egen
over tid om om MTA av MTA endring | stgyrapport
konsesjon | (vedtatt) | (vedtatt) | av MTA
(vedtatt) (denne
saken)

« forventet arsproduksjon 90 GWh
e konsesjonssgkt 20,7 - 30 MW
e KU for konsesjonssgknad er utarbeidet for 20,7 MW og 9 x 2,3 MW

turbiner.
Antall turbiner 9 7 7 7 7
Sum MW 20,4 24,15 29,4 30 30
Hgyde turbin i 126,5 150 150 150 150
meter
Roterende flate i 61 87 87 76,5 76,5
dekar
Antall boliger 56 ? 126 110 102

som kan ligge
innenfor Lden 40-
45 dBA

Antall boliger
som kan ligge

innenfor worst- 7 12 *14 24 29
case og som det 49 60 65
ma gjores

avbgtende tiltak i

forhold til

* Kommunen ble ikke orientert om usikkerheten i stgyberegningene pa +3
dBA ifm. behandling av MTA-planen, eller ifm. sgknad i nov. 2018. En stund
etter at siste sgknad var godkjent fikk vi tilsendt detaljerte stgydata og
oppdaget da at tallet 14 i sgknaden skulle veert 49 dersom en la til +3 dBA.
Tallet 12 for 2017 er nok ogsa feil, men heller ikke da fikk vi data for a
verifisere tallene i stgyberegningene.

MTA = miljg-, transport og anleggsplan.

Visualisering

Sgknaden mangler en visualisering av landskapsvirkning, og naer- og
fijernvirkning av turbiner med en totalhgyde pa 150 meter. Visualiseringen som
ligger ved i sgknaden viser bare fra hvilke omrader en vil kunne se de rgde
hinderlysene pa turbinene, nar disse har en lysdpning pa 3 grader. Den er ikke
en visualisering av synligheten av turbinene fra omkringliggende omrader som
f.eks. for naerliggende boliger, boliger pa Vatne og i sentrum, eller
omkringliggende friluftsomrader. Det foreligger to synlighetskart for sumvirkning
for 10 og 20 km, som ble laget ifm. konsesjonsbehandlingen av bade Vardafjellet
og Sandnes Vindkraftverk med hhv. 9 turbiner pa 130 m og 25 turbiner p@ 150
m. Synligheten mot nordgst, gst og sgrgst i disse kartene blir ikke riktig for
planene pa Vardafjell, men kartene gir et bilde av synligheten for Sviland og for
mer befolkningstette omrdder mot vest, samt planlagt utbygging av Sandnes
@st. Vedlagt ogsa et synlighetskart laget av kommunen, som gir et noenlunde
inntrykk.

Kommunen har laget en 3D-modell av Vardafiellet Vindkraftverk (3pne i
nettleseren Chrome) der vi har lagt inn 150 m hgye turbiner pa koordinatene i
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sgknaden, og hgydeplassering som utbygger har malt ut fra allerede opparbeidet
terreng. Vi har ogsa lagt inn turbiner med hgyde 130 m iht. konsesjonssgknad og
konsekvensutredning, og vi har lagt inn 150 m hgye turbiner iht. innsendt
sgknad. (Naviger med mus og knapper. Nar en star pa et utkikkspunkt kan en
bruke sirkelpilen/nordpilen for 8 se seg om.) Vi har ikke klart & redusere
diameteren pa roterende flate, og turbinene som er 130 m fremstar derfor som
stgrre enn det de faktisk var i opprinnelig sgknad.

Bildet er tatt fra Noredalen og viser turbiner p§ 130 m, iht. konsesjonssgknad, og
150 meter. Begge plassert p§ allerede opparbeidet terrenghoyde p8 Vardafjell.

Bildet er tatt fra Noredalen og viser turbiner p§ 150 m der den hoyeste er
plassert p§ allerede opparbeidet terrenghayde, og den laveste p§ terrenghoyde
iht. soknaden. Avviket er p& inntil 24 meter.
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Ved ny hgring av sgknaden ma det legges ved visualiseringer av omsgkte
turbiner med omsgkt plassering, samt kart som viser synlighet fra
omkringliggende friluftsomrader og boligbebyggelse innenfor 10 og 30 km.

Folkehelse og stgy

Det vises til kommuneoverlegens brev 18.09.19 i forkant av ny hgring (dok 184)
og kommuneoverlegens uttalelse til denne hgringen datert 12.11.19 (dok 225)
ift. vurdering av stgy, skyggekast, blink m.m. ift. konsekvenser for og hensyn til
folkehelsa. Kommuneoverlegen mener at det ma lages en ny KU for & fa
oppdatert og relevant kunnskap pa plass fgr sgknaden kan vurderes.

Brevene og kommunens klage med vedlegg (dok 198, datert 08.10.19, vedlagt),
gir en grundig gjennomgang av hvordan stgyretningslinjen skal forstas og
anvendes i behandlingen av vindkraftsaker. Slik saken na er sendt ut foreligger
det stgrre brudd pa stgyretningslinjen enn de som 13 til grunn for var klage. I
forrige endringssgknad ble det ikke informert om at turbiner skulle kjgres i
redusert modus, mens samtlige turbiner na foreslds kjgrt i nattmodus fra kl.
23:00-07:00 hele 3ret, for ikke a overstige stgygrensen pa Lqen 45 dBA. I tillegg
legger utbygger til grunn at han vil etterprgve stgynivaet i etterkant av
etablering, for sa & fjerne alle avbgtende tiltak som ikke er helt ngdvendige for a
overholde stgygrensen. Kommunen mener at dette er & snu stgyretningslinjen pa
hodet, og det legger all usikkerhet pd innbyggerne og ikke utbygger.

Avvikene mellom sgknad og etablert plassering er sa stor at det vil kunne gke
stgyemisjonen med 0,5-1 dBA, jf. kommunens egen stgyberegning, og medfgre
at ytterligere boliger havner innenfor worst-case der det ma settes inn avbgtende
tiltak.

Stgyberegningene kommunen har fatt gjort er basert pa en plassering av
turbiner i terreng som tilsvarer de hgydene som er bygd ut (dvs. omtrent likt
opprinnelig terrenghgyde f@r inngrep). Disse viser at stgyen gker med inntil 1
dBA ift. noen av boligene.
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Staykart fra kommunens sféymodellerihg for “worst case”—béregnihger: med syv

turbiner av typen Vestas V117, navhgyde 91,5 m, alle i stoyredusert modus inkl.
tagger/serrated blades hele dognet 8ret rundt.

Kartet viser at ndr en bruker alle avbgtende tiltak en kan i driften av turbinene,
bortsett fra stans, sa er det fortsatt en bolig der en ikke klarer stgykravet pa
Lden 45 dBA. Og da er det ikke tatt hgyde for en usikkerhet i stgyberegningene
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pa inntil +3 dBA. Dvs. at det ut fra valgte turbiner og faktisk etablert
terrenghgyde pa Vardafjell, er umulig a sikre at boliger ikke havner innenfor
worst-case. Utbyggingslgsningen er ikke tilpasset de valgte turbinpunktene og -
hgydeplasseringene i terrenget.

NVE har selv, i referat fra mgtet med kommunen 15.08.19 (dok 180) om den
nye endringssgknaden, skrevet fglgende pa side 4 og 5:

NVE har forelopig ikke fulgt opp vindkraftverk som har krav om & kjore i
stoyredusert modus, i driftsfasen.

NVE viser til at det i planendringssgknaden av 12.11.2018, st8r at «Det vil bli
gjennomfart emisjonsmélinger etter at prosjektet er idriftsatt for 8 bekrefte
kildestgyen fra turbinene. Disse vil bli oversendt NVE.». M8ling av stoy er
komplisert og krever avansert utstyr. Naboer og berorte stagymottakere har
derfor ikke anledning til 8 gjore dette selv.

P& samme mgte sa NVE at det ikke vil vaere mulig 3 ettermale stgy ved husvegg,
for & finne ut om enkelthus har hgyere stgybelastning enn det stgyretningslinjen
apner for. Nar emisjonsmalinger heller ikke gir eksakte svar pa dette og det ikke
er noen oppfglging av at avbgtende tiltak gjennomfgres, s&8 ma en sikre at
folkehelsa ivaretas ved riktig valg og plassering av turbiner. Dette fglger ogsa av
stgyretningslinjen og er grundig behandlet i kommunens klage. Emisjonsmalinger
er nevnt av utbygger som et mulig tiltak for @ kutte ytterligere ned pa innfgrte
avbgtende tiltak. Kommunen ber om at NVE ikke tillater at tiltak som innfgres
pga. modellert worst-case-grense skal kunne fjernes i etterkant.

Kommunen har ogsa tidligere papekt at en god del boliger ligger i gul stgysone
fra veg, og at disse ma identifiseres ift. vurdering av belastning med tosidig stgy.
Dette mangler fortsatt og er beslutningsrelevant informasjon iht. krav i
stgyretningslinjen med veileder. Det ma ogsa opplyses om hvilke boliger som
anses a ligge i vindskygge, og som vil fa tilfgrt helt ny stgy ved hgye
vindhastigheter nar turbinene er i drift.

I rapporten «Stgyutbredelse ved vindkraftverk med "typisk norsk" topografi»,
utarbeidet av Meventus AS og Sinus AS, datert 2017, star det i sammendraget:

NVE har f8tt utarbeidet en rapport om staoyvirkninger for bebyggelse fra
vindturbiner i typisk norsk terreng. Ifolge rapporten kan vindturbiner plassert i
landskap med store hoydeforskjeller, bart fjell og bebyggelse plassert i
dalbunnene under vindturbinene gi andre stgyvirkninger enn det som er normalt
i flate landskap.

NVEs tillatelse for Vardafjell Vindkraftverk i november 2018 innebeerer at 23
boliger, der det bor 59 innbyggere (derav 16 barn), blir liggende mindre enn 1
km fra neermeste turbin. Det foreligger velbegrunna faglige vurderinger, fra en
norsk undersgkelse for norske terrengforhold, bak en minste avstandsgrense pa
1 km mellom turbin og bolig. Likedan bgr NVE legge til grunn at omradet rundt
Vardafjell nettopp faller inn under kategorien «typisk norsk topografi» der
stgyvirkningene kan forventes & bli verre enn beregnet.
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WHO sier i sine nyeste anbefalinger for stgy fra 2018 at vindturbinstgy bgr holde
seg under 45 dB Lden. Pa side 109 i WHO-rapporten er det henvist til
dokumentasjon pa helseproblemer basert pa stgy, og som er lagt til grunn i
utarbeidelsen av retningslinjene. WHO sin stgyretningslinje sier at en ma unnga
a utsette folk for et stgyniva som kan skape helserisiko. Det samme sier den
norske stgyretningslinjen.

Stgyutredningen kommunen har bestilt viser at en ikke klarer & overholde worst-
case mot samtlige boliger, selv om en kjgrer samtlige turbiner i redusert modus
(mer stgysvakt) med pamonterte tagger for ytterligere stgyreduksjon. Det vil si
at en med valgt turbintype med 4,2-4,3 MW, 150 meters hgyde, valgt plassering
lateralt og ift. hgyde i terrenget, ikke kan overholde stgykravene i
stgyretningslinjen. En har heller ikke noen flere avbgtende tiltak & sette inn enn
stans av turbinene, dersom det viser seg at noen innenfor usikkerhetsgrensen pa
+3 dBA far problemer med stgyen. Det vil fra et helsefaglig stasted vaere sveert
uheldig 3 tillate bygging av omsgkt Igsning, og i strid med forvaltningspraksis og
intensjonen for hvordan en behandler stgy i gvrig arealplanlegging.

Bade NVE og OED legger usikkerheten ift. konsekvenser for folkehelsa over pad
innbyggerne og ikke pa utbygger. Det kan forverre situasjonen ift. ev. klager fra
innbyggerne at vindkraftverk kan eies av utenlandske selskap og fond, med
eierstruktur det er vanskelig & finne ut av. Krav til egendokumentasjon av
stgyulemper kan veere sveert krevende og i praksis kanskje umulig & fremskaffe.
Det er uklart hvordan kommunen skal kunne fglge opp eventuelle klager ift. stgy
og skyggekast, eller hvordan dette skal kunne forfglges rettslig av innbyggerne,
etter at anlegget er satt i drift.

Skyggekast

Skyggekast oppstar nar rotorblader pa vindturbinen befinner seg mellom
observatgren og solen, og det oppstar en “flimmer”-effekt. Hensynet til
skyggekast er grundig gjennomgatt i var klage og det vises til den. Det legges
opp til & overholde grenseverdiene i veileder for skyggekast. Ifglge veilederen
skal det «(...) utarbeides isoskyggekart over teoretisk og sannsynlig skyggekast
fra vindturbinene. I kartene som viser sannsynlig skyggekast skal det benyttes
en standard faktor for solskinnssannsynlighet pd 0,5.» Isoskyggekart mangler i
sgknaden og ma fremskaffes og legges ved i ny hgring. Det er ikke mulig a finne
igjen alle husnumrene i tabell 1 i endringssgknaden, pa kartene i sgknaden.
Dette ma rettes.

Avvikene mellom sgknad og allerede utbygd plassering er vesentlig. Uten endret
hgydeplassering vil plasseringen i seg selv gke antall skyggekastmottakere i
omrader utsatt for skyggekast, og pavirke antall timer med skyggekast pa
ulike/nye steder. Videre gker ny terrengplassering synligheten betraktelig og gir
betydelig stgrre konsekvens for et stort antall naerliggende bolighus.

Det mangler informasjon om hvor stor produksjonsreduksjon som pafgres
utbygger, pga. hensyn som ma tas for a ikke overskride maksgrensene for
skyggekast. Dette bes opplyst bade per turbin og samlet, jf. tilsvarende krav for
produksjonstap ved avbgtende tiltak knyttet til stgy. For stgy bes en fremskaffe
informasjon per turbin, da kun sumtap er opplyst.
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Hinderlys og synlighet

I NVE’s behandling og godkjenning av MTA -plan 15.0218 (dok 103) er det ingen
konkret vurdering av hva hgydegkningen fra 126,5 meter til inntil 150 vil bety.
NVE skriver «Etter NVEs vurdering er virkningene av vindkraftverket noe
redusert, som fglge av at to vindturbiner er tatt ut av planene. Etter NVEs
vurdering medfgrer ikke utbyggingslgsningen, som er lagt fram, nye vesentlige
virkninger for milje og samfunn.». Dette ma det ses pa ifm. med ny KU.

Kommunen har gjennom hgringsuttalelser gitt uttrykk for at det ikke kan
aksepteres turbiner med hvit blinkende hgyintensitets hinderbelysning. Dette
gjelder for turbiner fra og med 150 meters hgyde over terreng. Utbygger har
gatt ut fra at han kan slippe slik belysning gjennom & senke turbinene 20 cm.
Kommunen fgler seg ikke trygg pa dette sd lenge noen av turbinene forelgpig ser
ut til & std pa et hevet terreng ift. opprinnelig terrenghgyde. Kommunen mener
at NVE bgr trekke tillatelsen til en turbinhgyde pa 150 meter dersom det utlgser
hvit blinkende hgyintensitetsbelysning. Synlighetskartet viser bare
konsekvensene for rgd hinderbelysning og ikke for blinkende hvit
hgyintensitetsbelysning, og dette bes utarbeidet slik at de eventuelle
konsekvensene blir en del av kunnskapsgrunnlaget.

Plassering av turbiner

Turbinpunktene er sprengt og opparbeidet etter at Senvion-konkursen var kjent
og sgker visste at det matte velges nye turbiner. Grunnarbeidet har foregatt pa
egen risiko. Kommunen ba i brev 17. juni 2019 NVE om & vurdere stans, til nye
turbiner var valgt. Det ble ikke fulgt opp. Fordi terrenget allerede er opparbeidet
gnsker utbygger ikke a endre plasseringen av turbinene. Da ma turbinene
tilpasses til plasseringen. Foreliggende sgknad gir uakseptable stgyforhold for 29
boliger iht. stgyretningslinjen, og ytterligere 36 dersom om en legger til
usikkerheten pa inntil +3 dBA, og for 27 boliger ift. skyggekast iht. NVE sin
veileder for dette. Kommunen mener at ny terrenghgyde for plassering av
turbinene gir uakseptable konsekvenser og bgr avslas.

Transport av deler

Vardafjellet Vindkraftverk vil bruke Risavika havn. Transporten ma forega pa
nattestid pga. lengden p& komponentene. Man trenger rundt 10 turer per
turbin. Jo st@rre turbinene blir desto mer krevende er det 3 sikre at veinettet
er fremkommelig for slik langtransport i hele konsesjonstiden (25 ar). Dette
er ikke sikret, slik en eller sikrer ngdvendig adkomst til et planomrade ift.
formalet det reguleres til.

Natur og biologisk mangfold

Ny turbintype har stgrre rotorblad, stgrre radius og et stgrre sveipeareal, og
vil pavirke et stgrre luftvolum. Rotorbladene kommer ogsa til 8 ga lenger ned
og vil sdledes kunne pavirke arter som lever naermere bakken. Effekten pa
arter som tidligere ble vurdert til 3 ha liten kollisjonsfare med turbinene ma
derfor utredes pa ny - og det ma i studien tas hgyde for at det ofte er det
store lufttrykket utenfor rotorbladene, som tar livet av fuglene.

I tillegg vil sveipearealet ga opp i hgyde, slik at arter som er vurdert til 3 fly
over anlegget, ogsa vil vaere mer utsatt for kollisjon. Dette ma undersgkes
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for alle aktuelle arter som kan tenkes & trekke forbi anlegget - spesielt om
varen, nar trekkhgyden er lavere enn om hgsten, jf. M-1307

I forkant av Jeeren vindkraftverk ble det ved en tilfeldighet oppdaget et svaert
omfattende rovfugltrekk over Hgg-Jaeren. Pa Vardafjell har det ikke blitt gjort
systematiske undersgkelser med tanke pa at et slikt rovfugltrekk ogsa kan ga
gjennom dette omradet. Tilfeldige observasjoner av rovfugl i trekktidene var
og hgst, kan tyde pa at rovfugltrekket ogsa gar her. Dette bgr utredes bedre,
og undersgkelsene ma gjennomfgres av ornitologer i et egnet tidsrom for
var- og hgsttrekk av rovfugler.

Ny plassering av turbinene vil kunne gjgre bade rovfugler og hubro mer
utsatt for kollisjoner. Dette er ogsa noe som ma utredes - spesielt med tanke
pa arter som far oppdrift ved hjelp av termiske luftstrgmmer. I
Miljoedirektoratets underlagsdokument til nasjonal ramme for vindkraft (nr. M-
1307) vises det til at litteraturstudier konkluderer med at anleggenes
plassering har en avgjgrende betydning for hvor stor dgdelighet som
registreres. Topografi, vindforhold og soloppvarming har stor betydning for
potensiell kollisjonsfare i ulike omrader. Generelt vil turbiner som legges til
skrenter med oppdriftsvinder, naturlige trekkruter, hekkeplasser og rike
habitater med god nzeringstilgang utgjgre en potensielt stor kollisjonsfare.
Videre ma det utredes hvordan andre egenskaper ved anlegget vil kunne
pavirke alle aktuelle fuglearter i omradet, f.eks. lyslandskap, termikk, etc,.

Underlagsdokument til nasjonal ramme for vindkraft (nr. M-1307) poengterer
at szerlig hubro er utsatt for vindkraftutbygging, da arten er sarbar for
forstyrrelse ved hekkelokalitetene og er avhengig av gode jaktomrader for a
gjennomfgre vellykkede hekkinger. I tillegg star den fare for & bli drept av
turbinene under jakt, da den flyger i varierende hgyde for a lokalisere
byttedyr. Ved at rotorbladene nd kommer lenger ned, vil ogsa kollisjonsfaren
gke.

Leveomradet til et hubropar vil variere med byttetilgang og fra ar til ar. Et
prosjekt som satellittmerket hubro, viste at de hadde territorier p& mellom 11
og 55 km2 om varen/sommeren, men at territoriene var mye stgrre om
vinteren. Dette har sammenheng med mattilgang.

I Sandnes har en antatt ni hubroterritorier, og en gjennomgang i 2018 viste
aktivitet i fem av disse. Dette er en forholdsvis stor andel av den nasjonale
bestanden. Vardafjell vindkraftverk vil kunne pavirke hele tre hubropar. Arten
er sterkt trua pa rgdlista, og har hatt en kraftig tilbakegang over flere tiar. En
av hovedarsakene til dette, er at hekkeomrader og funksjonsomrader/
jaktomrader blir gdelagt/redusert. Arten er avhengig av apne arealer for a
kunne jakte, og arsaken til at den i liten grad far avkom pa vingene, kan
veere nettopp gode og store nok jaktomrader og mangelen pa byttedyr.
Forekomsten av hubro og dens funksjonsomrader ma konsekvensutredes. For
& fa god nok kunnskap om dette, ma de neaerliggende parene satellittmerkes.

Hubroen i Sandnes er tett knyttet opp til kystlyngheia, som den bruker til
jaktomrdde. Naturtypen i seg selv er sterkt trua og utvalgt naturtype.
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Vardafjell Vindkraftverk utgjgr et stort inngrep i en av de stgrste
kystlyngheiene i Sandnes. I kystlyngheisammenheng er arealet relativt lite,
men for arealene i Sandnes kommune er dette ett av de stgrre omradene
som er i god hevd. Det har derfor spesielt stor verdi for artene som har den
som leveomrade.

Selv om det ikke er kjente hekkeomrader for smalom pa selve Vardafjell, har
omradene som grenser til Vardafjell hekkelokaliteter for smalom (ifglge
grunneiere), og det er ikke utenkelig at den bruker Vardafjell som del av sitt
funksjonsomrade. Denne arten har veert pa retur i Rogaland, og har en hgy
sarbarhet for etablering og drift av vindturbiner pa grunn av darlig
mangvreringsevne, delvis nattlig aktivitet, gmfintlighet for forstyrrelser og
liten fleksibilitet til & endre funksjonsomrader. Studier viser at vindkraftverk
kan fortrenge den fra hekkeomradene sine. Forekomsten av smalom i
omradene som grenser til Vardafjell ma utredes, og funksjonsomrader og
trekkruter til disse fuglene ma kartlegges.

Sumvirkninger med andre tiltak som f.eks. utbyggingen av nettraseen Lyse-
Fagrafjell «over» Vardafjell (se kartblad 17 og 18 for traseene langs
Vardafjell), stgrre veiprosjekt o.l. ma utredes.

Friluftsliv

Planomradet inngdr i kommunens turkart for Fiellbygda og Sygno. Omradet
er vurdert i temarapport friluftsliv og neermiljg ifm. KU for regionalnettraseen
Lyse-Fagrafjell, datert 3.11.16. Vardafjell inngdr i delomrade 2 som vurderes
a ha middels til stor verdi for friluftsliv og naermiljg. Omradet grenser mot
nord til delomrade 3 for Ims-Lutsivassdraget, som vurderes a ha stor verdi,
og mot sgr til delomrdde 12 Dyranuten med middels verdi.

NVE gjorde folgende vurdering av friluftsliv, basert pa regionalplan for
friluftsliv (FINK) fra 2004, i bakgrunn for konsesjonsvedtak:

Planomr&det brukes i liten grad til friluftsliv og er primaert et naerturomrdde for
befolkningen i omrddene rundt. Vindkraftverket ligger imidlertid eksponert til og
vil vaere godt synlig fra populeaere friluftsomrdder og turmél i neerheten.
Friluftsopplevelsen vil etter NVEs vurdering bli pdvirket av dette. I planomrddet
vil friluftslivsopplevelsen bli p8virket av stoy, skyggekast og fare for iskast, og
opplevelsen vil bli betydelig endret for brukergrupper som @nsker § oppleve
stillhet og urgrt natur. NVE vil ved en eventuell konsesjon sette vilkdr om at
tiltakshaver i samrdd med Sandnes kommune skal utarbeide en plan om tiltak for
§ tilrettelegge planomrédet for friluftsliv. NVE vil ikke vektlegge virkninger for
friluftsliv i den samlede vurderingen av tiltaket.

Sandnes er den byen i landet som vokser rasket utenom Oslo, og har nd (3.
kvartal 2019) 78.256 innbyggere. Det er en gkning pa 8210 innbyggere siden
KU’en for Vardafjell vindkraftverk ble laget i 2013. PA Nord-Jaeren som region
har det vaert en gkning pd 17.373 innbyggere i samme periode. @kningen
tilsvarer befolkningen i en middels stor norsk kommune. Sandnes har et
spesielt ansvar for a ta vare pa utmarks- og friluftsomradene sine, da det
meste av den regionale grgntstrukturen ligger her, og omradene vare er
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bynaere, med hgye brukertall. Effekten av a fa gdelagt et stgrre stille
utmarks- og friluftsomrade ma konsekvensutredes, sett i lys av gkt, og mer
aktiv befolkning og mindre tilgjengelig areal for friluftsliv.

Det har, fra utbyggers side, blitt argumentert med at friluftsutgverne kan
bruke anleggsveiene i vindkraftverket, og at disse gjgr omradet mer
tilgjengelig for flere brukergrupper. Anleggsveiene gdelegger utmarks-
opplevelsen og det enkle friluftslivet for de som har brukt omradet til nd. Ut
fra gkende befolkning og generelt mindre areal, er det ikke s8 mange andre
alternativer denne brukergruppen kan bruke. For & ivareta denne
brukergruppen, bgr det derfor utredes om det lar seg gjgre a finne en ny
trasé i/utenfor planomradet, der en i all hovedsak holder seg utenfor
iskastsone og visuell kontakt med turbiner og anleggsveier, og kun sporadisk
kommer inn i soner hvor disse er synlige. S& langt, har dette vist seg & kunne
bli vanskelig & fa pa plass, da det forutsetter et tett samarbeid med
grunneiere, bade innenfor og utenfor planomradet.

Anleggsveien i seg selv er for bratte til @ kunne brukes av rullestolbrukere, og
det eksisterer heller ikke parkeringsplasser som gjgr at personer med
rullestol eller barnevogn kan komme seg inn i omradet. Det ma utredes
hvordan dette eventuelt kan komme pa plass.

Landbruk, kulturminner/kulturmiljg, verdiskaping m.m.

Det vises til var hgringsuttalelse til konsesjonssgknaden (dok 26) og var
hgringsuttalelse til detaliplan og MTA-planen (dok 93) for en gjennomgang av
virkningene for landbruk, kulturminner/kulturmiljg, verdiskaping og andre tema
som en ikke gjentar i denne uttalelsen, men som ma tas med i vurderingen av
hva som ma konsekvensutredes eller utredes pa nytt i vurdering av ny
endringssgknad.

Kommunestyret vedtok 21.10.2019 enstemmig a innfgre eiendomsskatt pa
kraftverk, kraftnett og anlegg. Det er ikke beregnet hvilket bidrag Vardafjellet
Vindkraftverk vil gi.

Medvirkning
31 privatpersoner er hgrt, derav 6 grunneiere. I alle tidligere hgringer i saken

har det vaert 14 privatpersoner som er hgrt. Det er ikke lagt til rette for reell og
god medvirkning av naboer, grunneiere og andre private parter. Det brukes
formuleringer i bade hgringsbrev og sgknad som ikke far frem omfanget av
endringene ift. tidligere godkjente tiltak. Det fremgar ikke av teksten at tiltaket
vil ha inngripende virkning pa mange menneskers helse, livssituasjon og
boligverdi. NVE sgrger ikke for at innbyggerne gis et tydelig bilde av hvilke
virkninger omsgkt tiltak vil ha for stgy, skyggekast, landskapsvirkning og
blinkende hgyintensitets hinderbelysning for deres bolig og eiendom. Vi har ogsa
papekt i klagen at stgy ikke alene er et kriterium for hvem som blir bergrt, og at
minst 130 personer fra og med 18 &r burde fatt sgknaden pa hgring.

Sviland bydelsutvalg inviterte til og gjennomfgrte folkemgte i Noredalen

bydelshus 6. november 2019 p& kvelden. NVE, utbygger, leder for Sviland
bydelsutvalg og kommuneoverlegen holdt innlegg. Det var mange fremmgatte.
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Konfliktreduksjon i trdd med nasjonale fgringer
I Riksrevisjonens undersgkelse av effektivitet i konsesjonsbehandlingen av
fornybar energi - Dokument 3:5 (2013-2014) stdr det i innledningen:

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viste i Innst. 220 S (2013-2014) til at energi-
og miljgkomiteen i Innst. 379 L (2010-2011) om lov om elsertifikater
understreket «betydningen av at det legges godt til rette for at en kan realisere
Norges halvdel av produksjonsmdlsettingen om 26,4 TWh ny fornybar
elproduksjon gjennom god tilrettelegging». (...) Komiteen mente dessuten at det
er viktig at Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) prioriterer utredninger
av hvor det er ledig nettkapasitet, planer om nettinvesteringer eller naert forbruk
og hvor konflikten med andre viktige hensyn som naturmangfold, friluftsliv og
folkehelse, (...) og kulturminnevern antas 8 veere lav.

Dette kan en ikke si at er fulgt opp eller innfridd for Vardafjellutbyggingen.
Gjeldende sgknad utfordrer samtlige av disse hensynene ytterligere, og er
dermed i strid med overordna fgringer for hvor og hvordan vindkraft skal bygges
ut i Norge. Omradet ligger heller ikke inne i Nasjonal Ramme for vindkraft som et
aktuelt utbyggingsomrade pga. eksklusjonskriteriene en brukte i utvelgelsen av
aktuelle omrader. Utbyggingen ma endres slik at konfliktnivdet reduseres
tilfredsstillende.

Konsekvensutredninger fra 2013

I tabellen nedenfor er konsekvensene gjengitt for driftsfasen slik de gar frem
av konsekvensutredningen (KU) i konsesjonssgknaden. R&dmannens
vurdering i parentes. Utbygger sin konsekvensutredning konkluderer med at
prosjektet i sum har middels negativ effekt (-2). R&dmannen mente i 2013 at
konsekvensene i snitt hadde stor negativ effekt (-3). Vurderingen
opprettholdes og forsterkes av at turbinene nd er 20 meter hgyere, at
roterende flate har gkt med over 25 % fra 61 da til 76,5 da og at stgy er blitt
et enda stgrre problem for naerliggende boliger.

Det som ble utredet i KU var en installert samlet effekt pa 20,7 MW, turbiner
pa inntil 130 m, 7 boliger innenfor worst-case iht. stgyretningslinjen og 56
boliger innenfor stgyintervallet Lden 40-45 dB. I ny sgknad i oktober 2019 er
turbinene 150 m, det er 60 boliger som kan fa stgy over worst-case og det er
110 boliger innenfor Lden 40-45 dB.

Konsekvensutredning (KU) Vardafjellet vindpark

fra konsesjonssgknad i 2013 (9 vindturbiner, hoyde 130 m)

Landskap -2 (-3) *

Kulturminner/-miljg -2 (-2)

Natur og biologisk mangfold -2 (-2/-3)

Friluftsliv og ferdsel -2 i planomradet  (-3)
1/-2 for omrader rundt (-3)

Forurensning, avfall og klimagassutslipp +1 (+1)

Landbruk +1 (+1)

Neeringsliv og sysselsetting 0 (0)

Kommunal gkonomi 0 (0)

Sivil luftfart 0 *x
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Forsvarsinteresser 0

Radio- og TV signaler 0 Horok

* Stor synlighet grunnet 8pent landskap i hele Sandnes. Vindturbinene er
monumentale i selve tiltaksomradet. De oppfattes normalt som tydelige
landskapselement, og vil prege opplevelsen der de er synlige pa avstand.
** Det ma avklares narmere hvordan tiltaket pavirker Avinors radaranlegg
*** Forutsetter at vindturbinene ikke pavirker mottak av radio- og tv-
signaler i omradet

0 = ubetydelig effekt, -1 = liten negativ effekt, -2 = middels neg. effekt,
-3 = stor neg. Effekt

Tall i parentes er radmannens vurdering under konsesjonsbehandlingen.

Krav om ny konsekvensutredning

Konsekvensutredninger (KU) er et systematisk verktgy som kan bidra til
klargjgre virkningene av tiltak og planer som kan ha vesentlige konsekvenser for
miljg og samfunn. KU etter plan- og bygningsloven er det fremste regelverket for
a fa utredet konsekvenser av ny arealbruk og utbyggingstiltak, og av stor
betydning for & h&ndtere miljg- og klimaeffekter av nye utbyggingstiltak.

I 81 i Forskrift om konsekvensutredninger star det:

Form&let med forskriften er § sikre at hensynet til miljg og samfunn blir tatt i
betraktning under forberedelsen av planer og tiltak, og n8r det tas stilling til om
og p8 hvilke vilk8r planer eller tiltak kan gjennomfores.

Hittil har bade utbygger og NVE hatt en teknisk tilnaerming til folkehelse, der det
i stor grad avgrenses til & omhandle om en er innenfor eller utenfor worst-case
iht. stgyretningslinjen og maks antall timer skyggekast. Dette er en mangelfull
forstaelse av hva folkehelse omfatter og hvilke vurderinger som ma gjgres for a
kunne ivareta befolkningens helse. Det ma derfor gjennomfgres en
helsekonsekvensutredning eller en konsekvensutredning med tilsvarende fokus
pa bredden i folkehelsebegrepet.

Rogaland fylkeskommunen har i sin behandling av sgknaden hatt spesiell

fokus pa om kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig for & behandle saken og
skriver bl.a.:

«Dersom prosjektet blir viderefort, m§ det etter fylkesr@dmannens vurdering
gjennomfgres en full konsekvensutredning og offentlig haring for det kan tas
stilling til de omsgkte endringene. (...)»

«N§ legges det opp til en utbygging med samlet installert effekt p§ 30,0 MW. Det
er i trdd med den ovre grensen for samlet installert effekt i den gitte
konsesjonen, men det er 9,3 MW mer enn det som 1§ til grunn i den opprinnelige
konsekvensutredningen. Dette er naer opp til grensen pd 10 MW for utvidelser
som alltid skal konsekvensutredes. Grensen pd 10 MW betyr imidlertid ikke at
mindre endringer enn 10 MW ikke behover § konsekvensutredes, jf. forskrift om
konsekvensutredning (FKU) §26 og vedlegg I pkt.30 og vedlegg II pkt. 13.
Fylkesr8dmannen vil ogs8 p8peke at det n§ er mer enn 6 8r siden opprinnelig
konsekvensutredning ble gjennomfart, og stiller spgrsmal ved kunnskaps-
grunnlaget. Det er i FKU §28 slatt fast at ansvarlig myndighet skal pdse at
oppdatert kunnskap legges til grunn for sluttbehandlingen av en sak dersom det
gér lang tid fra gjennomfart horing av en konsekvensutredning til det fattes
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endelig vedtak, og at konsekvenser av endringer skal bli redegjort for (jf. §26).
(...)».

Fylkesradmannen viser ogsa til at EU-direktivet om konsekvensutredninger, som
Norge er forpliktet til @ folge, gar lenger i forhold til 8 kreve
konsekvensutredninger ved endringer enn det som er formulert i den norske KU-
forskriften.

Det foreligger ingen ny KU, slik vi har etterlyst i var klage. Kommunen stgtter
opp om fylkeskommunens vurdering av krav om oppdatering av
kunnskapsgrunnlaget og utarbeidelse av ny konsekvensutredning.

Konsesjonsvilkar og juridiske foringer

De juridiske fgringene for utbygging, drift og nedleggelse er nedfelt i
konsesjonsvilkar, MTA- og detaljplan, ulike vedtak og OED sine vedtak i
klagebehandling av samtlige vedtak i saken. Det er sveert vanskelig & ha oversikt
over hva som gjelder, hvilke dokumenter som gjelder foran andre etc. Det bes
derfor om at alle vesentlige juridiske og faktiske fgringer for prosessen, fra
konsesjonssgknad til bygging og nedleggelse, samles i ett felles dokument som
holdes oppdatert iht. nye vedtak og endringer.

Klagebehandling og samtidig hgring av endringer

Utbygger har opplyst kommunen at turbinpunktene allerede er opparbeidet og
innmalt med en betydelig hgyere plassering i terrenget enn det som legges til
grunn i endringssgknaden. Av sgknaden fremgar det at det ikke sgkes om
endringer i turbinplassering. Her foretar konsesjonzer ureglementerte endringer i
strid med konsesjonen. NVEs tilsyn har ikke papekt dette, selv om grenseverdier
for stgy er framholdt som et stort problem for Vardafjellutbyggingen, og som av
den grunn er paklaget. NVE har gjennom energiforskriften mulighet til 8 vedta
palegg og fastsette overtredelsesgebyr. Kommunen vil etterlyse oppfglging av
forholdet.

Kommunen finner det krevende a behandle en sgknad som en vet at er i strid
med den utbyggingen NVE hittil har valgt a la fortsette. Og en undrer seg over
hvordan NVE kan forsvare a tillate fortsatt utbygging i strid med gitt tillatelse i
november 2018, og i strid med faktum som ligger til grunn for ny sgknad. I
tillegg viser ny sgknad at det vil veere sveert krevende for lokalbefolkningen om
omsgkt anlegg etableres iht. sgknad, for ikke a8 snakke om at turbinene skal
plassers hgyere opp i terrenget.

Sandnes kommune vil ogsd papeke at det strider mot alminnelige
forvaltningsrettslige saksbehandlingsprinsipper at endringer i et
konsesjonsvedtak sendes ut pad hgring, samtidig med at samme vedtak er under
klagebehandling. I tillegg er plassering av turbinene ikke omsgkt, selv om de
utgjgr vesentlige endringer og brudd pa konsesjonsvilkarene.

Dette er egnet til & skape forvirring mht. vedtakets rettskraft og hgringens
innhold. Endrede turbiner og turbinplassering har stor betydning for produksjon,
stgy, skyggekast og visuell virkning. Klagen gjelder bl.a. stgy, og de nye
turbinene og plasseringen av dem henger sammen. Her kan dermed ikke
hgringsmottakerne vite hva som er relevant eller ei i hgringen, og de blir ikke
satt i stand til & ivareta sine interesser. Selv om dette skulle anses som to eller
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tre ulike saksforhold har alle avgjgrende betydning for bergrte naboer og parter.
N&r to slike saksbehandlingsforlgp for samme vedtak foregar samtidig, og
vesentlige endringer ikke er omsgkt, er det sveert vanskelig for bade
profesjonelle og legfolk a orientere seg i forhold til hvilket faktum som er
gjeldende. Dette strider mot bade mot forvaltningsloven og mot prinsippene om
og retten til miljginformasjon, som bade er lovfestet og grunnlovsfestet i Norge
og som ogsa falger av Arhuskonvensjonen.

Konklusjon

Omsgkt utbygging bryter med intensjonene i stgyretningslinjen og ivaretar ikke
hensynet til folkehelse og innbyggere pa Sviland. Det fremgar ikke av sgknaden
hvordan samfunnsfordelene ved tiltaket forsvarer de betydelige og stadig gkende
ulempene lokalbefolkningen, bydelen, naturen og omkringliggende
friluftsomrader vil bli pafert dersom utbyggingen gjennomfgres.

Kunnskapsgrunnlaget for sgknaden samsvarer ikke med allerede utfgrte
terrenginngrep og er i tillegg beheftet med konkrete feil. NVE falger ikke opp at
utbygger bryter med konsesjonsvilkarene.

Det ma& innhentes ny kunnskap og tiltaket m& konsekvensutredes. I mellomtiden
ma det gis oppsettende virkning. Ny sgknad med KU ma ut pa full hgring, der det
ma legges til grunn en helt annen vurdering og forstdelse av antall
privatpersoner som skal medvirke i saken, og hva begrepet «folkehelse»
omfatter. NVE ma ha folkehelse i fokus i det videre arbeidet med saken.

Henstilling til NVE
Sandnes kommune ber NVE om fglgende tiltak:

1. Kommunestyret ber NVE om oppsettende virkning pga. dokumenterte brudd
pa tillatelser gitt av NVE ift. hgydeplassering av turbiner, og et
utbyggingsforslag som det ikke er forsvarlig a8 bygge ut av hensyn til
innbyggere og folkehelse.

2. Kommunestyret ber NVE om at det ikke fattes nye vedtak i saken eller gis
nye tillatelser til utbygger fgr saken er ferdig klagebehandlet av Olje- og
energidepartementet (OED).

3. Tiltaket ma endres fgr det kan tas stilling til de omsgkte endringene. Dersom
tiltaket blir viderefgrt ma det gjennomfgres en ny konsekvensutredning og
offentlig hgring, basert pa oppdatert informasjon om prosjekttekniske forhold
og oppdatert kunnskap om miljg- og samfunnsmessige forhold.

4. Konsekvensutredning for tiltaket og de offentlige hgringer som er
gjennomfgrt, anses som utilstrekkelige i forhold til gjeldende krav.

5. Ny konsekvensutredning bes gjennomfgrt basert pa vurderinger som er gjort
i dette saksfremlegg og av Rogaland fylkeskommune i deres sak 226/2019
den 26.11.19. Det ma gjennomfgres en helsekonsekvensutredning som del
av konsekvensutredningen.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Terrenginngrepene som er gjort ma males inn og dokumenteres i detalj og
terrenget tilbakefgres iht. gitte tillatelser. Med terrenginngrep menes alt
terreng som er pafgrt endringer ift. opprinnelig tilstand. Eventuelle avvik skal
fremlegges kommunen.

Det m& dokumenteres at inngrep og endringer i omrader med kystlynghei ift.
opprinnelig areal og tilstand er i tr&d med gitt tillatelse.

Det ma sikres at det ikke 3pnes for turbinhgyder og terrengplasseringer som
utlgser krav om hvit blinkende hgyintensitets hinderbelysning. Dette gjgres
best ved & ikke tillate turbiner som er 150 m hgye.

Ved ny hgring av sgknaden ma det legges ved visualiseringer av omsgkte
turbiner med omsgkt plassering, samt kart som viser synlighet fra
omkringliggende friluftsomrader og boligbebyggelse innenfor 10 og 30 km.

Fabrikkgarantien for turbinene ift. stgy, inklusiv data om emisjon av
lavfrekvent lyd, ma legges ved i ny sgknad.

Alle vesentlige juridiske og faktiske fgringer fra konsesjonssgknad til bygging
og nedleggelse, ma samles i ett felles dokument som holdes oppdatert iht.
nye vedtak og endringer.

Det ma ga klart frem i dokumentet under punkt 11 over, hva som skal til for
a utlgse krav om avbgtende tiltak. Det ma ikke vaere byrdefullt for
innbyggerne & fremme krav overfor utbygger for & ivareta de rettigheter de
har ift. egen helse, og tiltak ma vaere realistiske a iverksette. Det ma settes
en tidsfrist for hvor raskt tiltak skal veere gjennomfgrt, og ndr eventuelt
turbiner skal stanses.

Tapt produksjon ma ogsa dokumenteres ifm. stans av turbiner pga.
overskridelse av maks antall timer med skyggekast.

Isoskyggekart mangler i sgknaden og ma fremskaffes og legges ved i ny
haring.

Det ma kreves installasjon av systemer pa turbinene som stenger ned driften
nar grensen pa atte timer skyggekast er nadd for den enkelte bolig, eller nar
grensen pa 30 minutter pd en dag er nadd.

Konsesjonsvilkdrene bes endret iht. var klage til NVE 08.10.2019 (var ref.
13/07109-198). Finansiering av gjennomfgring av vilkar knyttet til
nedleggelse ma fremlegges for videre utbygging tillates.

NVE ma kreve reparasjon og tilbakefgring av terrenginngrep som er gjort
utover de tillatelser som er gitt til utbygger.

NVE ma sikre at kommunen til enhver tid kan & innsyn i ulike driftsmodi pad

den enkelte turbin for @8 kunne kontrollere hensyn som skal tas ift.
fastboende og hytteeiere.
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Forslag til vedtak:
Kommunestyret ber NVE om gjennomfgring av tiltak som listet i avsnittet om
henstilling til NVE.

Radmannen i Sandnes, 10.12.2019

Bodil Sivertsen

R&dmann
Leif Aarthun Ims
Kommunaldirektgr

Vedlegg:

1 Sgknad om endring av detaljplan - Vardafjellet vindkraftverk

2a Skyggekast solskinnsansynlighet 0,5

2b Skyggekast solstatistikk

3 Stgyrapport Case A01-A02

4 Stgyrapport Case A03

5 Stgyrapport Case A0O4

6 Spredning lys - 3 grader

7 Beregning av stgy fra vindkraftverk skal alltid utfgres som en worst case
8 Synlighetskart 150 m hgye turbiner laget av kommunen

9 Kommunens stgyrapport for drift med og uten avbgtende tiltak

10 Klage pa samtlige vedtak i saken 08.10.19

11 Tilsvar fra kommunen til OED ifm. NVE sin klagebehandling av Vardafjellet
vindkraftverk

Dokumentet er ikke signert da Sandnes kommune benytter elektronisk
godkjenning.
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Adresseinformasjon fylles inn ved ekspedering. Se SANDNES KOMMUNE
mottakerliste nedenfor. Byggesak

Sandnes, 14.07.2017

Deres ref: Var ref: 17/10913-2

Saksbehandler: Beate Kristine Asbjernsen Arkivkode: 15/3

Dispensasjon innvilges etter plan- og bygningsloven § 19-2

Gnr./Bnr: 15/3 Byggeadresse: Sporalandveien 5

Tiltakets art - Byggets/Anleggets art: 890 Annet-60 Annet

Tiltaksklasse: 1

Ansvarlig seker m/adr: Nordisk Vindkraft, Lille Bommen 1, 41104 Goteborg
Tiltakshaver m/adr: Vardafjellet Vindkraft AS, Karenslyst Allé 8B, 0278 OSLO
Seknad om tillatelse datert: 16.06.2017 mottatt: 16.06.2017

Fakta:

Det sgkes om dispensasjon fra LNF-formélet for 4 benytte omradet Vardafjellet til formal
vindkraftproduksjon.

Det er gitt konsesjon for Vardafjellet vindkraftverk med tilherende nedvendig infrastruktur av Olje-
og Energidepartementet 23.03.2017, samt pafelgende oppdatert anleggskonsesjon utstedt av Norges
Vassdrags- og Energidirektorat 05.04.2017

Gjeldende plan:
Kommuneplan for Sandnes kommune 2015-2030 med bestemmelser og retningslinjer.

Byggesakssjefens vurdering:
Det folger av plan- og bygningsloven § 19-2 at kommunen kan gi dispensasjon dersom folgende to
vilkér er oppfylt:
e hensynene bak bestemmelsene det dispenseres fra eller hensynene bak lovens
formalsbestemmelser ikke blir vesentlig tilsidesatt, og
e fordelene ved & gi dispensasjon mé vare klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering

Dette betyr at det mé veare en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjonen.

Adresse: Radhuset, Jarveien 33, Sandnes. Telefon 51 33 50 00.
Postadresse: Postboks 583, 4302 Sandnes.
E-post: byggesak@sandnes.kommune.no



For & vurdere om dispensasjon etter plan- og bygningslovens kapittel 19 ber gis, ma det tas
utgangspunkt 1 den/de bestemmelser det er aktuelt a fravike. I dette tilfelle er det LNF-formalet 1
kommuneplanen det er aktuelt & fravike.

Byggesakssjefen viser til at det i dette tilfellet allerede er gitt anleggskonsesjon for Vardafjellet
vindkraftverk. I konsesjonen har alle bererte myndigheter blitt hert, og byggesakssjefen anser det
derfor ikke nedvendig med en ny heringsrunde. Det foreligger dispensasjon fra Riksantikvaren for
inngrep 1 automatisk fredede kulturminner i omradet. Konsesjonen betyr ogsa at det allerede er
foretatt en grundig vurdering av de hensyn som skal ivaretas i det aktuelle omrédet.
Byggesakssjefen mener pa bakgrunn av dette at hensynet bak bestemmelsen det sgkes & dispensere
fra ikke blir tilsidesatt, og mener fordelene ved a gi den omsgkte dispensasjonen er klart storre enn
ulempene.

VEDTAK:

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2 gis det dispensasjon fra LNF-formélet for omsekt
vindkraftverk.

Denne tillatelse er gitt av byggesakssjefen i medhold av kommuneloven § 23.4 og
delegasjonsreglement.

Vedtaket kan péklages. Fristen for & klage er 3 uker fra det tidspunkt underretning om vedtaket er
kommet frem til vedkommende part. Det vises til plan- og bygningsloven § 1-9 og
forvaltningsloven §§ 28, 29 og 32. Kopi av bestemmelsene om klage vedlegges.

WO coxc

Mette Cecilie Nystrom Brox
Byggesakssjef
Beate Kristine Asbjornsen

Saksbehandler
Henvendelser i saken bes rettet til saksbehandler.

Dokumentet er ikke signert da Sandnes kommune benytter elektronisk godkjenning.

Vedlegg:
Vedlegg 2 - Forelopig plankart;Melding om rett til 4 klage

Kopi:
Fylkesmannen i Rogaland, Postboks 59 Sentrum, 4001 STAVANGER;Rogaland fylkeskommune,
Postboks 130 Sentrum, 4001 STAVANGER

Mottaker Kontaktperson Adresse Postnummer
Nordisk Vindkraft Lille Bommen 1 41104
Goteborg
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Vardafjellet Karenslyst All¢ 8B 0278 OSLO
Vindkraft AS

Endring i gebyrregulativ for Sandnes kommune fra 01.01.2017

Alle seknadspliktige tiltak skal avsluttes med ferdigattest. Midlertidig brukstillatelse er et unntak fra
hovedregelen, jf. plan- og bygningsloven § 21-10.

Behandling av seknader om midlertidige brukstillatelser medferer mye ekstraarbeid for kommunen
og vil fra 01.01.2017 vaere gebyrlagt. Gebyret er fastsatt til 2.200 kroner.

Malet er at flere byggesaker avsluttes direkte med ferdigattest, og bidra til at det kun unntaksvis
utstedes midlertidig brukstillatelse.

Gebyr for utstedelse av ferdigattest, er inkludert i gebyr for behandling av seknad om godkjenning
av tiltak.
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Norges vassdrags- og energidirektorat - NVE SANDNES KOMMUNE
Postboks 5091 Majorstuen

0301 OSLO
Sandnes, 08.10.19
Deres ref: 201707968 Var ref: 13/07109-198
Saksbehandler: Gorm Lybeck Kjernli Arkivkode: -

Vardafjellet vindkraftverk - klage pa vedtak

Vardafjell vindkraftverk — klage pa vedtak i forbindelse med tildelt konsesjon, pafglgende
godkjenning av MTA-plan og endringer av denne.

Formannskapet i Sandnes diskuterte oppfalging av Vardafjell vindkraftverk i sitt mgte 30. september 2019.
Den enstemmige konklusjonen var:

Formannskapet gir rddmannen fullmakt til G folge opp saken med tanke pd ankemuligheter m. v.
Sandnes kommune har jobbet videre med saken og mener at det foreligger brudd pa:

o Forvaltningsloven ift. hvem som har vert ansett som bergrte parter

o Energiloven med forskrift ift. hvem som skal sende dokumenter ut pa hgring og informere bergrte om
vedtak

o Naturmangfoldloven ift. kunnskapsgrunnlaget og vurderinger av dette

e Stgyretningslinjen ift. handtering av denne

o KU-forskriften ift. begrunnelse og vurdering av samfunnsnytte.

Videre mener kommune at konsesjonsvilkarene for Vardafjell vindkraftverk ma endres. De ma sikre

oppfaelging av stgyretningslinjen og grenseverdiene for skyggekast i planleggings- og driftsfasen, samt

fjerning av anlegg og tilbakefegring av terreng nar driften oppherer.

I det folgende vil disse punktene utdypes nermere.

Sandnes kommune konstaterer at klagefristen er utlgpt. Gitt omfanget og konsekvensene av det vi papeker
ber vi likevel om at klagen behandles.

Sandnes kommune viser til tidligere korrespondanse om den pagdende utbyggingen av vindkraft pa
Vardafjell. Det vises til brev fra kommunen av 17.06.19, mgtet av 15.08.19 og referat fra mgtet og svar pa
kommunens brev fra NVE 11.09.19. Kommunelegen i Sandnes har i etterkant av dette sendt et eget brev til
NVE, datert 18.09.19.

Oppsummering

Kommunen mener at mangelfull medvirkning, feil i gjennomfering av heringer og varslinger om vedtak, feil
lovforstaelser og at det er lagt til grunn helt feil forstaelse av stgyretningslinjen, i sum har medfert sa
omfattenderede saksbehandlingsfeil at det i vesentlig grad har virket bestemmende pa innholdet i vedtakene

Postadresse: Postboks 538, 4302 Sandnes
Besgksadresse: Samfunnsplan, Jerveien 33
www.sandnes.kommune.no
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som er fattet. Det henvises til §§ 16, 17 og 27 i forvaltningsloven. Vi mener at omfanget av
saksbehandlingsfeil gjor at vedtakene i saken ma gjennomgas, og ikke kan anses gyldige etter §41 i
forvaltningsloven. For kommunens begrunnelse se nedenfor, samt vedlegg 1 Stay, skyggekast og folkehelse,
og brev fra kommuneoverlegen datert 18.09.19.

Kommunen paklager folgende vedtak i saken og krever at disse oppheves pga. saksbehandlingsfeil:

- Konsesjonsvedtak av 23.03.17 og oppdatering 05.04.18
- MTA-plan godkjent 15.02.18
- Endring av MTA-plan godkjent 26.11.18

Kommunen ber om at klagen gis oppsettende virkning etter forvaltningslovens § 42.

Kommunen ber ogsd om at det blir foretatt en overordnet vurdering av om man ved tildeling av konsesjon til
Vardafjell Vindkraftverk, har overskredet grensene for hva som er NVEs mandat for tildeling av
vindkraftkonsesjoner, slik at utbygging av vindkraftverket ikke er forsvarlig og ma stanses.

Dersom klagen ikke tas til fglge i sin helhet, ber kommunen NVE legge til grunn de faglige innspillene i
denne klagen i den videre behandlingen av saken.

Brudd pa forvaltningsloven, energiloven, naturmangfoldloven, stgyretningslinjen og KU-
forskriften

Forvaltningsloven

Det viser seg na at NVE og utbygger, i saken for Vardafjell Vindkraftverk, har valgt a legge seg pa et for lavt
antall private hgringsparter. Det fullstendige omfanget av dette er kommunen gjort kjent med i senere tid, og
det har derfor ikke vert tema i var dialog med NVE tidligere. Utvalgskriteriet til NVE er, slik vi forstar det,
grunneiere og dem som utbygger vurderer at kan fa stgy over worst-case. Sa vidt vi er informert er det de
samme personene som er varslet ved konsesjonssgknad som ved hgring av miljg-, transport- og anleggsplan
(MTA-plan), og det er snakk om 8 enkeltpersoner i tillegg til 6 grunneiere. Kommunen gar ut fra at NVE har
vurdert at det kun er boligene og/eller eiendommene til disse personene, som vil bli spesielt bergrt av
synlighet, stay, skyggekast, lysmerking for luftfart, reduksjon av eiendomspriser og konsekvenser for
folkehelse. De nevnte hensynene er hentet fra rapporten «Nabovirkninger» - en temarapport som ble laget
ifm. arbeidet med Nasjonal ramme for vindkraft.

Ny og eldre kunnskap understreker at antall bergrte parter, knyttet til NVE sin behandling av Vardafjell
Vindkraftverk, har vert definert feil og ut fra et altfor snevert grunnlag. Stgy alene er ikke nok til a definere
hvem som er bergrt part. Det er utenfor enhver tvil at antall private parter, som er hgrt og varslet om vedtak
hittil, har veert sd lavt (14 stykk) at det ma anses som brudd pa forvaltningslovens §§ 16, 17 og 27 i hele
NVE sin behandling av saken. I tillegg er ikke samtlige 14 privatpersoner blitt hgrt ifm. endringer, og de har
heller ikke alle fétt tilsendt samtlige hoved- og endringsvedtak. Det er ogsa folk som har blitt varslet av
utbygger om mulighet for ekspropriasjon, og som dermed bgr anses a vere en bergrt part, men som siden
ikke har hert noe mer fra verken utbygger eller NVE. Det er etter kommunens vurdering (jf. Vedlegg 1) godt
over 130 personer som er fratatt sin rett til hering, medvirkning og klage.

Ut fra var gjennomgang av nabovirkninger knyttet til synlighet, stay, skyggekast og lysmerking for luftfart,
og hvordan dette igjen kan pavirke folkehelsa negativt, sa mener kommunen at det er riktig a definere alle
bolig- og hytteeiere innenfor 1,5 km fra en turbin som direkte bergrte parter. Det vil i dag for Vardafjell
Vindkraftverk innebere en gkning i private direkte bergrte parter fra 14 til 131, om en kun legger til grunn
fastboende over 18 ar. Det blir noen flere om en ogsa skal ta med hytteeiere og ikke fastboende grunneiere.
Dersom man i tillegg skal ta hensyn til de som kan fa sin boligverdi redusert, vil avstanden bli 2- 3 km, jf.
rapport nabovirkninger ifb. med nasjonal ramme for vindkraft.

Videre mener kommunen at ogsa organisasjoner innen f.eks. natur- og friluftsliv ma anses a vere bergrte
parter i hele sakens gang, nar et sd viktig og bynert natur- og friluftsomrade skal bygges ned.

Vi vil vise til Veileder for kommunal behandling av sma vindkraftanlegg, utarbeidet av OED og KMD i
2015. I kapittel 2.5.1 skrives det:
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2.5.1 Medvirkning

Der det er ngdvendig med planavklaringer, skal det legges til rette for medvirkning fra bergrte myndigheter
og interessenter. Dette vil sikre et best mulig kunnskapsgrunnlag og en god beslutningsprosess. Kravene til
medvirkning og kunnskapsgrunnlag ber i utgangspunktet ikke vere ddrligere enn for tiltak som krever
konsesjonsbehandling. Dette vil scerlig gjelde ved antatt konfliktfylte tiltak og tiltak med flere turbiner (2-5
turbiner). Det vises til Veileder om medvirkning i planlegging (Kommunal- og moderniseringsdepartementet
H-2302B).

Folgene av at en som ledd i saksforberedelsene i urimelig grad har snevret inn hvem som har blitt hgrt har
medfart at det her foreligger et brudd pa undersgkelsesprinsippet/ utredningsprinsippet, jf forvaltningsloven
§ 17. En har ikke benyttet seg av den muligheten en har hatt til 4 klargjgre faktum i saken. Det ma stilles
strenge krav til klarlegging av de faktiske forhold og vurdering av de relevante interesser og hensyn i saker
som gjelder sd omfattende og serlig byrdefulle inngrep ovenfor enkelt borgere. Ut fra sakens art har
saksbehandlingen dpenbart ikke veert forsvarlig i dette tilfelle.

Energiloven med forskrift

Tht. saksbehandlingsreglene i energiloven er det NVE som skal sende saker pa hgring og varsle bergrte parter
om fatta vedtak. I lovens § 2-1 heter det bl.a.: Offentlige organer og andre som tiltaket direkte gjelder, skal
fa seknaden tilsendt til uttalelse. Siden det er NVE som skal sende sgknaden pa hgring er det ogsa NVE som
har ansvar for & lage en varslingsliste over privatpersoner, interesseorganisasjoner og offentlige organer som
skal varsles. Videre star det i samme paragraf: Utleggelse kan unnlates ndr det finnes ubetenkelig. 1
forarbeidene til Ot.prp. nr.43 (1989-90) heter det at adgang til a unnlate kunngjering og hgring gjelder for de
tilfeller, der det ikke skal gjennomferes nye inngrep av vesentlig betydning. Hensynet til allmenne interesser
skal veere helt sentralt i spgrsmdl om hgring.

I formalsparagrafen § 1-2 til energilovforskriften star det: Forskriften skal sikre at produksjon, omforming,
overfaring, omsetning, fordeling og bruk av energi foregdr pd en samfunnsmessig rasjonell mdte, herunder
skal det tas hensyn til allmenne og private interesser som blir berart.

Videre star det i § 2-2.Tildeling av konsesjon: Tildeling av konsesjoner etter energiloven skal skje pd
grunnlag av objektive, transparente og ikke-diskriminerende kriterier.

Ut ifra et fatall varsla private parter i saken for Vardafjell mener kommunen at intensjonene i energilov med
forskrift ikke er fulgt opp korrekt av NVE, ved konsesjonsbehandling eller ved behandling av detaljplan og
MTA-plan. Videre er lovverket ikke fulgt opp korrekt nar NVE har behandlet endringssgknader og fattet nye
vedtak i saken, som delvis eller helt erstatter eller utfyller tidligere vedtak. Summen av tillatte endringer gir
en sa vesentlig endring av utbyggingen ift. opprinnelig sgknad, at det blir feil av NVE & kategorisere
endringene som sa ubetydelige at det kun er kommunen som skal varsles om dem. Dette gar ut over
rettssikkerheten til bade enkeltpersoner og et helt lokalsamfunn.

Kommunen er heller ikke hert formelt riktig ifm. endringssgknadene, og har til dels fatt alt for korte frister til
a kunne ga grundig inn i dem. Dette burde vi ikke godtatt. Vi har imidlertid forutsatt at NVE forholdt seg
korrekt til lovverk, inklusiv stgyretningslinjen, slik saksbehandlere har gitt inntrykk av nar vi har diskutert
stgy og folkehelse i mgter med dem.

Ved siste endring fikk kommunen seks virkedager til a uttale seg. «Hgringen» ble sendt pa e-post fra
utbygger og ikke NVE, og e-posten gikk til en saksbehandler og ikke kommunens postmottak. Vi svarte to
timer inn i den sjuende virkedagen (rett for kl. 10:00). Da hadde NVE allerede fattet sitt vedtak, uten a
etterspgire kommunens uttalelse eller mening om endringen.

Vi finner det betenkelig at NVE, ut fra var kunnskap i flere vindkraftsaker, har etablert en aksept for a
unnlate a varsle alle berarte parter. Det skaper etter hgringer et inntrykk av en samfunnsaksept overfor
kommune, media, lokalpolitikere og andre hgringsparter, som ikke ngdvendigvis gjenspeiler virkeligheten.
Det fratar dessuten privatpersoner og andre deres rettmessige rett til medvirkning og klage, og sikrer ikke at
vesentlige samfunnsinteresser blir ivaretatt.

Naturmangfoldloven

Det er oss bekjent ikke gjort andre vurderinger ift. naturmangfoldloven enn rapporten om hubro, etter at
MTA-planen ble vedtatt. Men det er gitt flere endringstillatelser for utbyggingen. Det a ikke hare
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naturorganisasjoner i alle deler av saksbehandlingen, inklusiv ved endringer, medfgrer at en ikke innhenter
ny kunnskap om naturverdier og -kartlegginger. F.eks. er kunnskapen om at turbiner tar store mengder
insekter rimelig ny, samtidig som insekter ikke har vert vurdert for Vardafjell Vindkraftverk. En far heller
ikke en ekstern faglig vurdering av om f.eks. kortere avstand til bakken fra turbinbladene, endring av
plassering av turbiner eller lyssetting kan pavirke det biologiske mangfoldet. Ofte vil ogsa lokalbefolkningen
rundt et naturomrade ha verdifull kunnskap, som kan innhentes ved a inkludere dem i hgringer av endringer.
NVE ma sgrge for at naturmangfoldloven fglges i den videre saksbehandlingen, og at manglende
kunnskapsgrunnlag om f.eks. insekter og flaggermus repareres fgr nye vedtak fattes.

Handheving av stgyretningslinjen

I veilederen til stgyretningslinjen kapittel 7.8.1 Generelt om vindturbiner og stgy, star det bl.a.:

Stayvirkninger skal alltid vurderes far etablering av et vindkraftverk.
I kapittel 7.8.5 Beregninger av stgy fra vindturbiner, si samme veileder, star det:

Pad grunn av alle faktorene som pdvirker stayutbredelse fra vindturbiner, kan beregning av stagyvirkninger
vere utfordrende. Dette gjelder spesielt i terreng med store hgydeforskjeller, mye reflekterende
terrengformasjoner og ved verforhold som kan gi rim/is pa vinger. Ulike turbinvinger kan ogsa gi forskjellig
stgyvirkninger, spesielt i noe avstand fra turbinene, fordi lydeffekten fordeles ulikt over oktavbdndene. Det
ber pa dette grunnlag alltid legges inn sikkerhetsmarginer ved beregning av stay fra vindkraftverk, spesielt
ved komplekst terreng, og der dominerende vindretning i stor grad feres mot stayfolsom bebyggelse.

Begge disse tingene gjelder for topografien pa og rundt Vardafjell og for tilgrensende boligbebyggelse, og
bar sgrge for at en legger til grunn et fore-var-prinsipp i vurderingen av utbyggingslasninger.

Videre star det i samme avsnitt:

Vindturbiner ber ikke planlegges plassert slik at staynivdet ved stayfalsom bebyggelse overstiger
grenseverdien. Dette kan tilsvare avstander opp mot 800 til 1000 meter, men hvis bergrt bebyggelse ikke
ligger i dominerende vindretninger kan dette ha betydning for avstanden.

I kapittel 7.8.6 Avbgtende tiltak, star det:

Vindkraftverk bar plasseres slik at stay ikke gir vesentlige virkninger for omkringliggende bebyggelse. Ndr et
vindkraftverk farst er etablert er det utfordrende d redusere stay fra tiltaket uten at dette medfarer betydelige
kostnader. Flytting av turbiner er vanligvis uaktuelt. Drift av vindturbiner i staymodus eller periodevis stans
av driften kan redusere stgyvirkninger, men dette kan gi store produksjonstap. Etterisolering av berort
bebyggelse, utskifting av vinduer, skjerming av uteplasser med mere kan redusere stagyvirkninger for bergrt
bebyggelse, men effekten av slike tiltak vurderes i mange tilfeller G ha begrenset virkning.

Det forutsettes her at NVE kun godkjenner anlegg som overholder stgyretningslinjen pa sgknadstidspunktet,
og ved eventuelle senere endringer. At NVE har tillatt utbygger omfattende brudd pa stgyretningslinjen er
svert kritikkverdig. Det er en alvorlig forsgmmelse av det ansvaret NVE har ift. & ivareta hensynet til
folkehelsa, fremfor utbyggers gkonomiske interesser, i et omrade med svert mange bergrte boliger og
innbyggere. Innbyggere skal verken utsettes for eller forventes a tale mer miljgbelastninger enn det
stgyretningslinjen og folkehelseloven dpner for.

Kommunen ber NVE om a sikre ngdvendig avstand mellom bolig/er og turbin/er iht. foringene i
stgyretningslinjen. Det apnes ikke noe sted i retningslinjen for at en kan planlegge et helt vindkraftverk
basert pa kjgring i redusert modus og/eller tidvis stans av turbiner, for & overholde stgyretningslinjen. Dette
er lgsninger som kun skal gjelde i unntakstilfeller og for enkeltturbiner, og ikke noe en bevisst skal planlegge
for.

Videre stér det i kapittel 7.8.7 Avbgtende tiltak:

Ved beregning av stgyvirkninger som baseres pa stgyreduserende teknologi skal det alltid oppgis hvor mye
tiltaket reduserer vindturbinens kildestay ved forskjellige vindforhold og om levetid pd teknologien.


https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2019/oktober/konsekvenser-av-vindkraftanlegg-pa-insekter/
https://www.miljodirektoratet.no/globalassets/publikasjoner/m128/m128.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/25867b21b2ad4780be3d959b626f8e12/t-1442_2016.pdf
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Figur 1: Sta@ysonekart ved A01 "worst case” 4,0m:

Dette er stgykartet for «worst case» i den siste endringssgknaden for nye turbiner, etter at opprinnelig
turbinleverandgr Senvion gikk konkurs. Sgknaden er pa «kvalitetssikring» hos NVE. Det er derfor ikke
ngdvendigvis dette som blir den endelige endringssgknaden. Men det er helt uholdbart at utbygger bevisst
planlegger for a fa aksept for brudd pa stgyretningslinjen, med sa mange boliger innenfor gul staysone, som
det her legges opp til.

KU-forskriften

Bakgrunnen for & gi konsesjon til utbyggingen av vindkraftverket, var NVE sin vurdering av at
samfunnsnytten ved utbyggingen var stgrre enn ulempene. Vardafjell ligger ikke i et omrade med energi-
underskudd, snarere det motsatte.

Kommunen mener det ikke foreligger tilfredsstillende faglig begrunnelse for hvordan samfunnsnytten, ved
produksjon av fornybar energi, samt inntjening til utbygger og grunneiere, er vurdert opp mot hensynene til
folkehelse for en sa stor andel bergrte naboer. Sett i forhold til stgrrelsen er vindkraftverket pa Vardafjell
uten tvil det vindkraftverket i landet, som har storst belastning fra sty ift. antall bergrte innbyggere per
installert megawatt. Vi mener valgt utbyggingslgsning ikke kan forsvares ut fra stayretningslinjen,
forurensningsloven og folkehelseloven.

I tillegg mener Sandnes kommune at hensynet til landskapsvirkning — ner og fjern, naturmangfold og
friluftsliv i et sveert populert og byneert turmal, er vesentlig tilsidesatt. Kommunen kan ikke se at NVE har
mandat til & godkjenne en slik vekting av disse viktige samfunnshensynene.



Antall berorte vindkraftnaboer per installert MW
Tot Bererte | Antall Berorte /
boliger / hytter MW
Totalt Totalt
Innen  gul & gul &
gul grenn |Innen gul grenn
Kraftverk Kommune Eier sone sone sone sone
Bremangerlandet  Bremanger |Vestavind Kraft | 5 14 | 006 018
Brungfjellet Melhus Trender Energi 2 11 0.01 0.07 |
Eggjafijellet/Asfijellet  Selbu _ E.ON 1 '_ 15 0.01 0.08
F jerkrei i 1 [ i :
Helligvaer Bodo Zephyr 0 i 10 0.00 0.51
Holmafjellet Bjerkreim Zephyr 20 0.25
Hovatn Aust Hybridtech/Nordisk 2 I 23 002 0.18
Mosjeen ~~ ~ Vefsn&GraneFredOlsen | 315 | 7 '... 79 0.02 0.25
Roamw.........Roan .. JFosenVindDA | 2556 1 48 | 188 | 019 0.74
Sikvalandskula _Gjesdal Lyse Produksjon Sl 9 I 29 ~0.18 0.57
Skurveknuten Gjesdal ASKO 10 | 3 10 030 100
Skveneheii  Aseral  |Hybridtech | 120 | & 26 | 005 022
Songkjolen & Engerfiel Nord-Odal  |EON | 155 [ 3 % | 002 062
Stokkfjellet Selbu Tronder Energi | 100 8 20 008 0.20
Storheia Afjord / Bjugn |Fosen Vind DA 288 | 30 — 010
Tonstad, ... Flekkefiord |Havgul 192, 26 61 I 014 1 032
Vardafiellet MTA  Sandnes  |HybridTech | 2415 | 15 = 74 | 062  3.06

Tabellen er hentet fra kommunens uttalelse til MTA-planen, datert 17.01.18.

Hjemmet er rammen rundt folks liv. Bokvaliteten og livskvalitet for et sveert stort antall mennesker blir
vesentlig redusert gjennom de tillatelsene som er gitt. Langtidsvirkninger pa helse fra stayplager fra sa store
vindturbiner, som skal monteres pa Vardafjell, er en sveert bekymringsverdig faktor. Ikke minst nar stadig
nye bekymringsverdige forhold pa dette omradet avdekkes internasjonalt (se vedlegg 1). Tillatelser er gitt
uten a dokumentere at det foreligger svert tungtveiende faglige og samfunnsmessige fordeler, som forsvarer
en slik inngripen i sa mange mennesker liv og eiendommer.

Rogaland fylkeskommune har gjort en grundig gjennomgang av hvordan NVE har handtert forskrift om
konsekvensutredninger og EU-regelverk om konsekvensutredning, i vindkraftsaker i Rogaland, datert
11.09.19. Gjennomgangen viser at den praksis NVE (og OED) fglger i konsesjonsbehandlingen og den
tilherende KU-prosessen, pa flere punkter er tvilsom i forhold til gjeldende regelverk. Vi mener at dette ogsa
er arsaken til at det mangler grundige faglige begrunnelser, som synliggjgr ulike samfunnsverdier, vektingen
av disse og en grundig begrunnelse for hvordan NVE og OED har kunnet gi de tillatelsene som er gitt ifm.
Vardafjell Vindkraftverk. Det vises til fylkeskommunens notat for en utdypning av feil og mangler i
behandlingen etter KU-regelverket.

Konsesjonsvilkarene ma endres

Dersom klagen ikke tas til folge i sin helhet, slik at saken ma behandles pa nytt, paklager kommunen
konsesjonsvilkar nummer 5, 17 og 18, med begrunnelsen nedenfor.

Konsesjonsvilkdr nummer 5 omhandler nedleggelse. Nar turbinleverander gar konkurs vil utbygger eller den
som drifter et vindkraftanlegg ikke lenger fa tak i deler/reservedeler. Dette kan pavirke driften sveert negativt,
og det kan skje i hele utbyggings- og driftsfasen. Na skjedde det for leverandgren Senvion fer turbinene var


https://einnsyn.public.cloudservices.no/rfk-innsyn/RegistryEntry/ShowDocument?registryEntryId=35265&documentId=76097

levert til Vardafjell. Men det kunne like godt ha skjedd noe senere. I Egersund far de na ikke tak i
reservedeler til sine Senvion-turbiner.

Konsesjonsvilkaret om nedleggelse sikrer ikke pa noen mate slike uforutsette hendelser. Det forutsetter ogsa
at driften gar knirkefritt fra ar 12 til ar 25. Vilkaret ma endres slik at det faktisk sikrer fjerning av anlegg og
tilbakefgring av omradet til sin naturlige tilstand, for videre inngrep eller etablering av turbiner skjer. Per i
dag er det grunneierne som ev. sitter igjen med hele ansvaret, dersom utbygger ikke kan fremskaffe
ngdvendige midler. Grunneieren har imidlertid ikke forpliktet seg til a sette av midler til dette. NVE har ikke
belyst dette som en mulig negativ samfunnskonsekvens for bade grunneierne, og for natur- og
friluftsomradet. Hele tillatelsen baserer seg pa at omradet kun midlertidig endres for energiproduksjon. Det
mangler ogsa en frist for tilbakefgring etter endt konsesjonstid, som ogsa ma legges inn i vilkar 5.

I konsesjonsvilkarene for Vardafjell vindkraftverk star det i konsesjonsvilkar nummer 17, forste ledd:

Staynivdet ved bygninger med stoyfolsom bruk ber ikke overstige Lden 45 dBA. Dersom det vurderes som
nadvendig for vindkraftverkets realiserbarhet at staynivdet overstiger Lden 45 dBA ved bygninger med
stayfalsom bruk, skal detaljplanen omfatte aktuelle tiltak for G avbate virkninger ved disse bygningene.
Dersom konsesjoner mener at bygninger med stoyniva over Lden 45 dBA ikke har stayfalsom bruk, skal
dette dokumenteres i detaljplanen.

Sandnes kommune har tidligere papekt det uheldige ved formuleringen «bgr ikke overskride» og setningen
med «vindkraftverkets realiserbarhet». Vilkaret apner for en fleksibilitet i hdndhevingen av de stgygrensene
og hensynene, som nettopp skal sikres av stgyretningslinjen.

Sandnes kommune viser til brev fra OED 20.12.18 vedrgrende klagesak pa Oddeheia og Bjelkeberg
vindkraftverk i Birkenes kommune. I punkt 3.6 Stgy skriver OED pa side 8:

NVE har satt et vilkdr som synes d tillate at stgynivdet kan overskride grensen pd Lden 45 dBA —"dersom det
vurderes som nagdvendig for vindkraftverkets realiserbarhet". Etter departementets mening er ikke dette et
tilfredsstillende vilkdr ndr det gjelder stayvirkninger.

[...] Departementet presiserer at dette fastsettes som et ufravikelig konsesjonsvilkar. NVEs vilkar md endres
dersom konsesjonen stadfestes.

Sandnes kommune mener pa denne bakgrunn at konsesjonsvilkar nummer 17 for Vardafjell vindkraftverk
ma endres til

lyde:

Staynivdet ved bygninger med stoyfolsom bruk skal ikke overstige Lden 45 dBA. Dersom konsesjoneer mener
at bygninger med staynivd over Lden 45 dBA ikke har stgyfalsom bruk, skal dette dokumenteres i
detaljplanen.

Det skal gjennomfares supplerende stayberegninger etter metode NORD 2000 ndr endelig utbyggingslosning
foreligger. Beregningene skal oversendes NVE i tilknytning til detaljplan. Usikkerheten knyttet til
stayberegningene skal behandles serskilt, herunder konsekvensene av vindskygge. Dersom det blir gitt
konsesjon til Sandnes vindkraftverk, ma det tas hensyn til dette i beregningene.

Sandnes kommune papeker ogsa at konsesjonsvilkar nummer 18 om skyggekast inneholder en formulering
med «ber ikke overskride. [...]» og «anleggets realiserbahety». Ogsa dette vilkaret ma endres slik at forste
ledd lyder:

Omfanget av skyggekast ved bygninger med skyggekastfalsom bruk skal ikke overstige dtte timer faktisk
skyggekast per dr eller teoretisk skyggekast over 30 timer per dr og/eller 30 minutter per dag. Konsesjoner
skal legge frem dokumentasjon pd hvilke bygninger som har skyggekastfalsom bruk.

MTA-planen ma da ogsa endres for & imgtekomme den nye formuleringen i konsesjonskravet. Sandnes
kommune vil forgvrig vise til brev fra kommuneoverlegen i Sandnes vedrgrende dette, datert 18.09.19.

Sandnes kommune gjgr oppmerksom pa at dersom dagens konsesjonsvilkar blir staende, vil kommunen
klage disse inn for OED, med henvisning til stgyretningslinjen med veileder, og OEDs brev av 20.12.18
vedrgrende klagesak pa Oddeheia og Bjelkeberg vindkraftverk i Birkenes kommune.


http://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/201203842/2618453

Avsluttende kommentar.

Kommunen mener at konsesjonsvilkarene nummer 5, 17 og 18 ma endres iht. vare vurderinger, for gvrige
deler av klagen behandles.

Kommunen ber om en snarlig tilbakemelding pa klagen.

Med vennlig hilsen

Bodil Sivertsen
radmann

Dette dokumentet er elektronisk produsert og krever ikke signatur.

Vedlegg:
Vedlegg 1 Stay skyggekast og folkehelse

Kopi:
Det kongelige Olje- og energidepartement



VEDLEGG 1

Stoy, skyggekast og folkehelse
Handheving av stgyretningslinjen

Pa klima- og miljgdepartementet sin hjemmeside, der st@gyretningslinjen er lagt ut og omtalt, star
det:

Stgy er et miljigproblem som rammer svaert mange mennesker. Stgy bidrar til redusert velvaere og
mistrivsel, og pavirker derfor folks helsetilstand. Formdlet med denne retningslinjen er G legge til rette
for en langsiktig arealdisponering som forebygger stgyproblemer.

| en retningslinje opererer en alltid med «bgr» og ikke «skal». Det er likevel slik at retningslinjen skal
legges til grunn i all arealplanlegging, og at en derfor ma lese den som om det star «skal» og ikke
«b@r».

| veilederen til stgyretningslinjen, kapittel 7.8.6 Avbgtende tiltak, star det:

Kompensasjonsordninger kan vurderes i de tilfeller der stgyfalsom bebyggelse er lokalisert i omrdder
med store stgyvirkninger. | tilfeller der det kan dokumenteres svaert hgye stgyniva kan ekspropriasjon
eller innlgsning bli aktuelt.

Stgyretningslinjen og folkehelseloven skal beskytte alle innbyggere mot ugnskede miljgbelastninger.
NVE skal derfor ikke legge til grunn at utbygger gjgr avtaler med eller pa annet vis frikjgper seg fra, a
overholde stgyretningslinjen overfor fastboende grunneiere eller eiere/beboere av nzrliggende
boliger — der det fortsatt skal bo folk. Dette papekes ogsa spesifikt av kommuneoverlegen i hans brev
datert 18.09.19.

Grunneiere med avtaler som i praksis fratar dem muligheten til 4 delta i den offentlige debatten,
samt deres familier, skal ivaretas av NVE med tanke pa miljgbelastning. Det er ingen andre enn NVE
og OED som har vedtaksmyndighet i konsesjonssaker, og det er derfor NVE’s eneansvar a tilse at
utbygger holder seg innenfor norske lover og regler. Ev. kompensasjonsordninger for stgyfglsom
bebyggelse ma ga pa at boliger innlgses, og ikke lenger kan bebos, eller at boliger eksproprieres.
Hvilke boliger dette gjelder ma fremga i saksopplysningene, boligene ma fraflyttes og det ma sgkes
om bruksendring etter PBL for boligene det gjelder. Dette kan imidlertid ikke aksepteres for
hovedboliger knyttet til gardsbruk, og bgr heller ikke aksepteres for karboliger.

Kommunen krever at NVE fglger opp kapittel 7.8.8 Etablering og endring av vindkraftverk i veilederen
til stgyretningslinjen, der det star:

I retningslinje for behandling av stgy i arealplanlegging er den anbefalte grenseverdien for stgy fra
vindkraftverk fastsatt til Lden45 dBA for stgyfalsom bebyggelse. Stgyfalsom bebyggelse er bygg som
boliger, sykehus, pleieinstitusjoner, fritidsboliger, skoler og barnehager.

Ved beregnet stgy over grenseverdiene ma NVE, eller kommunen for mindre vindkraftverk, gjgre en
konkret vurdering av den bergrte bebyggelsen og mulige avbgtende tiltak.

Kommunen krever, dersom saken skal behandles videre, at NVE sikrer en ny detaljplanlegging og en
ny utbyggingslgsning. | denne ma turbiner plasseres langt nok fra boliger til at stgyretningslinjen
overholdes, gjennom gitt turbinplassering og valg av turbintype. Dette fordi man som innbygger ikke
har noen mulighet for a forfglge om utbygger overholder vilkarene i driftsfasen, dersom man apner


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/retningslinje-for-behandling-av-stoy-i-arealplanlegging/id2526240/
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for kjgring i redusert modus eller stans. Det er ogsa vanskelig & se hvordan kommunen skal ivareta
folkehelsa i driftsfasen, dersom det kommer inn klager. Dette bekreftes i veilederen til
stgyretningslinjens kapittel 9.8.5 Maling av stgy fra vindkraftverk, der det star:

Det finnes to ulike mdter G mdle st@y fra vindkraftverk pda; emisjonsmdling og immisjonsmdling.

e Ved emisjonsmdling mdles kildestay ved 8 m/s i 10 m h@yde eller vindhastighet som tilsvarer
maksimalt stagynivd. Dette legges deretter til grunn for beregning av stgyniva i mottakerpunkt.
e Immisjonsmdlinger er langtidsmdling av stgy ved stgymottaker.

Emisjonsmaling med beregning av st@yvirkninger ved stgyfalsom bebyggelse kan brukes i en
vurdering av om et vindkraftverk overholder de konsesjonsvilkar som er satt for stgy. Langtids
immisjonsmalinger er krevende, dyrt G giennomfgre og det knyttes stor usikkerhet til resultat blant
annet grunnet bakgrunnsstgy. Denne typen mdling anbefales derfor ikke til G kontrollere om
konsesjonsvilkdrene er oppfylt. Immisjonsmalinger kan imidlertid brukes til & dokumentere
«gyeblikksverdier», dvs giennomsnittverdier over en relativt sett kort tidsperiode.

Vindkraftsaken pa Nodland i Egersund viser at man som innbygger star sveert svakt og vil ha store
utfordringer med a fa gjennomslag, dersom det viser seg at stgyberegningene er feil eller
stgybelastningen er stgrre enn tillatt nar anlegget er i drift. Saken viser klart og tydelig at folkehelsa
kun kan ivaretas pa en tilfredsstillende mate i utbyggingsfasen, og at den derfor ma sikres da. Per i
dag har Vardafjell Vindkraftverk konsesjonsvilkar, som overlater til utbygger a avveie avbgtende
tiltak mot driftsmessige hensyn. Dette handlingsrommet dpner for brudd pa stgyretningslinjen og
ivaretar ikke folkehelsa. Kommunen krever at dette smutthullet fjernes, og at konsesjonsvilkarene
oppdateres f@r videre behandling av saken.

| veilederen til stgyretningslinjen star det pa side 289 i kapittel 9.8.4 Stgymodus for reduksjon av
stay:

I noen tilfeller kan det vaere ngdvendig & kjgre enkeltturbiner i stdymodus, dvs. redusert drift i
perioder der vindretning og vindhastighet medf@rer vesentlige virkninger for bergrt bebyggelse.
Dersom redusert drift/staymodus legges til grunn for stgyberegninger skal dette beskrives med
virkninger for kildest@y og st@yniva ved bergrt bebyggelse. | sgknader om konsesjon bgr det ogsa
fremlegges en vurdering av gkonomiske virkninger av slike driftsregimer.

Apningen for & tillate kjgring i redusert modus er her kun knyttet til unntakstilfeller, enkeltturbiner
og reduksjon av stgy, nar vindretning og -hastighet medfgrer vesentlige virkninger for bergrt
bebyggelse. Det apnes ikke for en generell bruk av kjgring i redusert modus. De gkonomiske
virkningene ma fremlegges dersom NVE tillater avbgtende tiltak, pa enkeltturbiner, som medfgrer
redusert energiproduksjon.

NVE ma be utbygger redegjgre for hvilke begrensninger utbyggingen setter for ny arealbruk i forhold
til stgyretningslinjen, i omradet rundt vindkraftanlegget. Dette er blant annet aktuelt ift. gardsbruk,
der det er behov for a etablere en ekstra bolig ifm. driften, ift. rivning og gjenoppbygging av
eksisterende (ev. ubebodde) boliger og dyrehold. Det vises her til to konkrete saker i Danmark, der
en pelsdyrbonde og en planteskoleinnehaver har mattet avslutte driften etter at vindturbiner ble
plassert 400-700 meter fra deres virksomheter.



https://www.nrk.no/rogaland/xl/fanga-blant-vindturbinar-1.14548474
https://www.tvmidtvest.dk/artikel/misdannelser-og-angreb-faar-minkavler-til-lukke
https://sn.dk/Holbaek/Boyes-planteskole-er-gaaet-konkurs/artikel/428537
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Mangler ved dagens stgyretningslinje med veileder

Mange som reagerer pa vindturbiner reagerer pa den lavfrekvente «brummelyden», som skyldes
lavfrekvent stgy. Stgyretningslinjen opererer med Lden45 dB gul sone i stgykart. Dette dekker ogsa
hensynet til lavfrekvent stgy. | veilederen til retningslinjen brukes derimot Lden 45 dBA. Vindturbiner
avgir lavfrekvent stgy og av den grunn bgr dBC veiekurver brukes nar stgysonekart skal lages.
Lavfrekvent stgy fanges i liten grad opp av dBA stgyveiekurver. Kommunen krever at NVE fglger dette
opp i den videre saksbehandlingen.

Lavfrekvent stgy nar sveert mye lenger enn annen stgy. Pga. bglgelengden kan en ikke skjerme seg fra
den, fordi veggene matte hatt en tykkelse pa mange meter for a stenge ute all lyden i de lave
frekvensene. Det er derfor kun avstanden mellom turbin og bolig som avgjgr belastningen
innbyggerne utsettes for, fra lavfrekvent stgy. En minsteavstand pa 600 meter, som en i noen tilfeller
mener er innenfor stgyretningslinjen, er pa langt naer nok ift. a redusere plagene fra lavfrekvent stgy.
Generelt er det ogsa slik at hgyere turbiner gir fra seg mer lavfrekvent stgy enn lavere turbiner, i
tillegg til at lydbglgene spres mer pga. hgyden.

At lavfrekvent stgy ma tas pa alvor viser erfaringer fra Danmark. Den danske vaerditabsordningen
legger bl.a. til grunn lavfrekvent stgy, som en direkte arsak til forringelse av boligers verdi. Det er a
anta at Danmark dermed har akseptert at slik stgy gir sa stort fysisk ubehag, at det pavirker
folkehelsa negativt. De som faller inn under ordningen er eiere av bygninger som, helt eller delvis,
ligger innenfor en avstand pa 6 ganger turbinhgyden fra naermeste turbin. Med en turbinhgyde pa
150 meter vil det gjelde 16 boliger, innenfor en radius pa 900 m fra en turbin pa Vardafjell.

| veilederen til stgyretningslinjen star det felgende i kapittel 7.8.1 Generelt om vindturbiner og stay:

Den norske stgyretningslinjen har per i dag ikke anbefalt skjerpelse av grenseverdiene for stgy med
tydelig rentonekarakter fra vindkraft, slik det gj@res for industristgy og havner/terminaler.

Lyden fra vindturbiner karakteriseres ofte som en «svisje»-lyd. Dette fordrsakes av at lydnivdet fra
vingene er hgyest ndr de skjaerer ned mot bakken, som vist pd figur under. Denne rytmiske endringen
i lydbildet kalles amplitudemodulasjon (AM). AM brukes ogsG som begrep for andre typer endringer i
lydbildet, sakalt unaturlig amplitudemodulasjon (UAM). Dette kan veere fordrsaket av blant annet
spesielle atmosfaeriske betingelser som temperatur og vindskjeer. Med vindskjaer menes forskjellen pd
trykk, temperatur og vindhastighet mellom vingetuppens gverste og nederste punkt i en rotasjon.
UAM kan av og til fgre til vesentlig gkte st@gyvirkninger.

«Hullene» i dagens stgyretningslinje ift. vindkraftanlegg, gjgr at naerliggende boliger kan fa
stgybelastninger over grenseverdiene en beregner. | tillegg er beregningsmodeller for stgy fra
vindkraft basert pa forhold i Europa, der en ikke forholder seg til vindkraftanlegg pa topper, med
«typisk norsk topografi» og boliger nede i dalfgrer. Begge disse forholdene presiserer behovet for a
vaere sveert konservativ i oppfglgingen av stgyretningslinjen, og ved valg av parametere ved
beregning av stgy. Hvis ikke vil hensynene til folkehelsa ikke ivaretas i trad med intensjonene i
stgyretningslinjen. Kommunen forventer at NVE i det videre viser tydelig hvordan befolkningen og
folkehelsa ivaretas, gjennom klare fgringer for endringer av utbyggingsplanene og i nye vedtak.

| veilederen til stgyretningslinjen side 205 kapittel 7.8.7 Konsesjonsbehandling av stgy i
vindkraftsaker, star det:

Stay fra vindkraftverk krever normalt ikke behandling av fylkesmannen i medhold av
forurensingsloven, ettersom dette behandles av NVE i deres konsesjonsbehandling etter energiloven,
med utgangspunkt i retningslinjen. Det bgr vaere tett dialog mellom NVE og fylkesmannen i slike


https://ens.dk/ansvarsomraader/stoette-til-vedvarende-energi/de-fire-ordninger/vaerditabsordningen?fbclid=IwAR3ygyi9Xh4DUQcd7GbZojj8N5l4btvNjLjKY5A-wZbbDo_25RQkec3Dzww
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saker, og da spesielt for de tilfeller der stgyfalsom bebyggelse blir eksponert for hgyere stgyvirkning
enn den anbefalte grenseverdien pd Lden 45 dB. Dette ma fglges opp i den videre saksbehandlingen,
da vi ikke ser at fylkesmannen har vaert nok involvert i planleggingen eller ved endringer av anlegget.

Avstand til vindkraftverk

| 2015 utfgrte Transportgkonomisk institutt (T@1) en befolkningsundersgkelse pd Lista, etter at
beboerne klaget pa st@y fra vindkraftanlegget. Det var 90 personer som deltok og dette ga en
respons pa 38%. Undersgkelsen ble gjort blant beboere med adresse innenfor to kilometer fra
naermeste vindturbin (helars- eller fritidsbolig). | ssmmendraget i rapporten star det:

Enkle analyser viser at befolkningen pa Lista er langt mer plaget enn stgynivdet alene skulle tilsi, og at
de reagerer langt sterkere enn det internasjonale undersgkelser indikerer. Det er spesielt pulserende
svisjelyder fra rotorbladene, og lav motordur beboerne reagerer pG. Ca. 60 prosent av de som svarte
mener vindmgllene pa Lista er visuelt skiemmende. Dette synes d bety sa vidt mye for deres
plagereaksjoner at plagenormene overstiges fra laveste desibel. Virkningskurver for stgyplage utenfor
bolig tilsier at st@gy fra vindmgller oppfattes som 17-18 dBA verre enn stgy fra vegtrafikk, og at
vindmgllene bgr legges minst ca. 1 kilometer unna naermeste bolig.

| rapporten «Stgyutbredelse ved vindkraftverk med "typisk norsk" topografi», utarbeidet av
Meventus AS og Sinus AS, datert 2017, star det i sammendraget:

NVE har fatt utarbeidet en rapport om stgyvirkninger for bebyggelse fra vindturbiner i typisk norsk
terreng. Ifglge rapporten kan vindturbiner plassert i landskap med store hgydeforskjeller, bart fjell og
bebyggelse plassert i dalbunnene under vindturbinene gi andre st@gyvirkninger enn det som er normalt
i flate landskap.

For Vardafjell har NVE tillatt at det er hele 23 boliger med tilsammen 59 innbyggere, derav 16 barn,
som ligger innenfor 1 km fra en turbin. Det bgr veere skjerpende for NVE sine vurderinger at det
foreligger velbegrunna faglige vurderinger, fra en norsk undersgkelse for norske terrengforhold, bak
en minste avstandsgrense pa 1 km. Likedan bgr NVE legge til grunn at omradet rundt Vardafjell
nettopp faller inn under kategorien «typisk norsk topografi», der en ma ta hgyde for at
stgyvirkningene ikke kan beregnes ngyaktig.

Det er ogsa grunn til 3 anta at langvarige erfaringer fra vindkraft i Tyskland gjgr at en i Bayern har lagt
seg pa 10 ganger total turbinhgyde, som minsteavstand mellom turbin og bolig. Ogsa Polen har siden
1. juli 2016 innfgrt avstandsregelen pa minimum 10 ganger turbinhgyden, til naermeste bolig eller
naturomrade med stor verdi. For Vardafjell gir det en minsteavstand pa 1,5 km til naermeste bolig,
dersom turbinhgyden er 150 meter. Det ma legges til at resultatene fra den tidligere nevnte T@I-
rapporten fra 2015 tilsier at en, med typisk norsk topografi (slik en nettopp har pa og rundt
Vardafjell), bgr gke avstanden utover 1,5 km dersom en skal oppna samme stgyforhold ved boligene
rundt Vardafjell som i Polen og Tyskland. Dette fordi en i Polen og Tyskland har mye mer mykt
terreng, mer vegetasjon, fa/ingen harde flater som reflekterer/forsterker/forflytter lyd og i liten grad
har boliger i dalfgrer, slik en typisk har rundt Vardafjell.



https://www.toi.no/getfile.php?mmfileid=42058
http://publikasjoner.nve.no/rapport/2017/rapport2017_13.pdf
http://www.futuresdiamond.com/casi2020/blog/posts/wind-energy-new-regulations-in-poland/?fbclid=IwAR0vXYzY75UEoRunvGErnem68e4K4bjQ6FOMkK67kOXTZKF1poTAQk3flrU
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| tabellen nedenfor er det angitt antall boliger og beboere innenfor 800-2000 m fra en planlagt turbin
pa Vardafijell.

Avstand til | Antall Sum Sum beboere | Antall som burde
turbin boliger | beboere under 18 ar veert varslet
800 m 11 25 5 20
900 m 16 46 12 34
1000 m 23 59 16 43
1500 m 64 170 39 131
2000 m 104 281 62 219

Kilde: Folkeregisterdata, august 2019

Skyggekast

Kapittel 4.11 i NVE sitt dokument Bakgrunn for vedtak - Vardafijell vindkraftverk omhandler
skyggekast og refleksblink. Om skyggekast star det:

Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette vilkdr om at faktisk skyggekast ikke skal overstige Gtte timer
per ar ved bygg med skyggekastfalsom bruk. (...) NVE vil imidlertid pdpeke at skyggekastvirkningene
vil veere ubetydelige ndr avstanden til vindturbinen er over 1500 meter. Med en slik avstand vil
rotorbladene bare dekke en liten del av solskiven, slik at skyggeeffekten blir minimal.

NVE konstaterer at det er beregnet faktisk skyggekast pa over 8 timer per Gr ved 12 eiendommer,
mens én eiendom ligger akkurat pd grensen. (...) Ved en eventuell konsesjon vil NVE sette vilkdr om at
faktisk skyggekast ikke skal overstige 8 timer per dr og/eller 30 minutter per dag ved bygg med
skyggekastfalsom bruk. NVE vil vektlegge skyggekast for bebyggelse i den samlede vurderingen av
tiltaket.

Men dette er fortsatt ikke sikret i konsesjonsvilkarene, som ma endres fra «bg@r» til «skal» nar det
gjelder vilkar for skyggekast — iht. NVE’s egne vilkar for godkjenning av detaljplan og MTA-plan. Med
samme begrunnelse som for stey mener kommunen at det ikke kan aksepteres at det er avbgtende
tiltak, som stans av turbiner, som skal sikre at vilkarene for skyggekast overholdes. Turbiner ma
plasseres slik at grenseverdiene ikke overskrides. Det er uholdbart at det i utkast til ny
endringssgknad legges opp til at hele 10 boliger far skyggekastgaranti pa 8 timer arlig, pa tross av
avbgtende tiltak, samtidig som ytterligere 10 boliger far skyggekast mellom 5-8 timer.

Friluftsliv og verdien av natur

Kommuneoverlegen mener at konsekvensene for friluftsliv ma ses pa pa ny for Vardafjell. Omradet
er bynaert, definert som stille omrade (<40 dBi), med fantastisk utsikt, flere tilrettelagte
parkeringsplasser, med godt merka stinett og flere tilkkomstmuligheter. Visualiseringer viser at
turgdere vil kommer til 3 se vindkraftverket fra nesten samtlige fjelltopper i kommunen. Noe som i
stor grad pavirker opplevelsesverdien negativt, da man i dag opplever a ferdes i ubergrt natur uten
bevegelige eller blinkende tekniske inngrep. Krav til lyssetting er fortsatt ikke avklart, og utfallet kan
potensielt ha stor negativ virkning pa bade natur-, friluftsliv-, livskvalitet og folkehelse.

Forskning.no publiserte 9. september 2019 en artikkel med tittelen «Hvor mye er et lite stykke Norge
egentlig verdt og hva er verdien av naturopplevelser?» Gorm Kipperberg, miljggkonom og
f@rsteamanuensis ved Universitetet i Stavanger, har prgvd a finne ut av dette. Gjennom
forskningsprosjektet COAST-BENEFIT har Kipperberg og kolleger blant annet beregnet, at et enkelt
besgk pa jeerstrendene har en gkonomisk verdi pa omtrent 135 kroner. Videre har Kipperberg


http://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/200803409/1315556
http://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/201707968/2337671
https://forskning.no/naturressursforvaltning-naturvern-norges-forskningsrad/en-tur-pa-stranden-er-verdt-135-kroner/1558920?fbclid=IwAR3gZSuDkJc8rkd2mtYZo77PkQmO3fsXDyFvnRUfd_L94miKIao_BVgRnc0
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undersgkt hvordan vindturbiner i horisonten kan pavirke rekreasjonsverdiene til lokale turomrader i
Rogaland. — Vidre beregninger viser at en vindkraftpark reduserer rekreasjonsverdien med opptil 20
prosent. For eksempel i tilfellet Dalsnuten, et populaert bynaert turomrdade i Sandnes, ville dette
innebaere tapte verdier pd mellom to og fem millioner hvert dr, sier han. Dalsnuten har i snitt 550
bespkende daglig.

Dette er store verditapstall med tanke pa at Sandnes er hele regionens friluftsomrade, og dermed
har mange godt besgkte fjelltopper. Samtidig gker befolkningen i regionen, mens vindkraftverket skal
oppta et viktig friluftsomrade i hele 25 ar.
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