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Oppsummering

Utredningen konkluderer med at statlig arealplan for vindkraftutbygging bare kan benyttes dersom ett
av to alternative vilkar er oppfylt: 1) dersom den konkrete utbyggingen er ngdvendig for

1 Utredningen er utfgrt i henhold til avtale datert 24. juni 2020. Avtalen setter fglgende ramme for utredningen:
«en kort utredning av adgangen til og prosedyrer for a fatte statlig planvedtak i vindkraftsaker.» | tillegg
oversendte Motvind Norge et brev datert 24. juni der det ble redegjort kort for fire eksempelsaker (Tysveer,
Haramsgy, Faurefjell og @yfjellet) samt presentert fire hovedspgrsmal basert pa eksempelsakene. Eksempelsakene
og hovedspgrsmalene danner et bakteppe for men er ikke drgftet i utredningen.
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giennomfgringen av viktige statlige eller regionale utbyggingstiltak, eller 2) nar andre samfunnsmessige
hensyn tilsier det. En vindkraftutbygging som ikke er viktig som element i statlig eller regional
energiforsyning vil som utgangspunkt ikke oppfylle det fgrste vilkaret. Et utbyggingstiltak som heller ikke
er viktig for lokal energiforsyning eller for ivaretagelse av andre lokale samfunnshensyn vil ikke oppfylle
det andre vilkaret. | slike tilfeller kan ikke statlig arealplan benyttes for a tvinge igjennom en
vindkraftutbygging som ellers vil stride mot kommunens arealplaner. Hvorvidt disse vilkarene er oppfylt
i et konkret statlig arealplanvedtak vil i en viss utstrekning kunne overprgves av domstolene.

Dersom en miljg-, transport- og anleggsplan og/eller en detaljplan skal anses som omfattet av en statlig
arealplan ma dette fastslas uttrykkelig i vedtaket som gir konsesjonen status som statlig arealplan. Et
vedtak om statlig arealplan ma oppfylle enkelte av de prosessuelle saksbehandlingskravene som gjelder
for planvedtak i pbl. Av dette fglger at dersom en miljg-, transport- og anleggsplan og/eller en detaljplan
gjores til en del av den statlige arealplanen, ma departementet foreta en selvstendig redegjgrelse for og
vurdering av uenigheter mellom utbygger og kommunale myndigheter basert pa en
konsekvensutredning som oppfyller kravene til prosjektutredning i konsekvensutredningsforskriften.

En statlig arealplan er ikke til hinder for at kommunen i ettertid fatter reguleringsplanvedtak for (deler
av) det samme omradet med mindre det er vedtatt en statlig planbestemmelse om at det ikke skal vaere
adgang til nytt reguleringsplanvedtak eller at den statlige arealplanen skal ga foran etterfglgende planer
ved motstrid (pbl § 1-5). Dersom det ikke er vedtatt slik planbestemmelse sammen med den statlige
arealplanen kan statlige myndigheter reise innsigelser mot en foreslatt reguleringsplan etter de
generelle reglene om dette, eller oppheve en vedtatt reguleringsplan dersom den strider mot nasjonale
interesser (pbl § 12-13).

1. Utredningens rettslige utgangspunkter
De juridiske utgangspunktene for utredningen finnes i plan- og bygningsloven (pbl) §§ 6-4 og 12-1 tredje
ledd og energiloven & 3-1 fjerde ledd:

Plan- og bygningsloven:

§ 6-4: Nar gjennomfgringen av viktige statlige eller regionale utbyggings-, anleggs- eller
vernetiltak gjgr det ngdvendig, eller nar andre samfunnsmessige hensyn tilsier det, kan
departementet henstille til vedkommende kommune om a utarbeide arealdel til kommuneplan
eller reguleringsplan etter lovens kapittel 11 og 12.

Pa samme vilkar kan departementet selv utarbeide og vedta slik plan. Departementet trer da inn
i myndigheten til kommunestyret. Vedkommende kommune plikter a gi departementet
ngdvendig bistand i arbeidet.

Departementet kan i den enkelte sak bestemme at endelig konsesjon til kraftproduksjonsanlegg
etter energiloven ... uten videre skal ha virkning som statlig arealplan. Departementets vedtak
etter dette ledd kan ikke paklages.



§ 12-1 tredje ledd: For giennomfgring av stgrre bygge- og anleggstiltak og andre tiltak som kan fa
vesentlige virkninger for miljg og samfunn, kreves det reguleringsplan. Tillatelse etter § 20-2, jf.
21-4 for slike tiltak, kan ikke gis f@r det foreligger reguleringsplan. Krav til reguleringsplan gjelder
ikke for konsesjonspliktige anlegg for produksjon av energi etter energiloven ...

Energiloven:

§ 3-1 fjerde ledd: Departementet kan bestemme at ethvert kraftanlegg med endelig konsesjon
etter denne lov ... uten videre skal ha virkning som statlig arealplan etter plan- og bygningsloven
§ 6-4.

Vedtak om at en konsesjon skal ha virkning som statlig arealplan blir ngdvendig der en
vindkraftutbygging vil vaere i strid med eksisterende arealplan (kommuneplanens arealdel eller
reguleringsplan). | praksis vil dette kunne skje der kommunen ikke gnsker & endre eller gi dispensasjon
fra eksisterende plan. Olje- og energidepartementet har blitt tildelegert fullmakt til 3 fatte vedtak om at
konsesjonen ha virkning som statlig arealplan (se forskrift 2009 nr. 858).

2. Adgangen til a fatte statlig arealplanvedtak

2.1 Rettslige utgangspunkter

| fglge pbl § 6-4 f@rste ledd kan statlig arealplan bare benyttes nar «gjennomfgringen av viktige statlige
eller regionale utbyggings-, anleggs- eller vernetiltak gjgr det ngdvendig, eller nar andre
samfunnsmessige hensyn tilsier det.» Her skal det drgftes er om ett av disse alternative vilkarene ma
veere oppfylt ogsa nar det fattes vedtak om at konsesjon til vindkraftanlegg skal ha virkning som statlig
arealplan.

Systematikken i pbl § 6-4 kan indikere at det ikke er meningen at vilkaret i fgrste ledd skal komme til
anvendelse for tredje ledd, ettersom vilkaret er nevnt i fgrste ledd, referert til i andre ledd men ikke
nevnt i tredje ledd. Det er derfor neerliggende a utfgre en «motsetningsslutning»; siden vilkaret ikke er
nevnt i tredje ledd ma det veere slik at vilkaret ikke kommer til anvendelse for de vedtakene som fattes
etter dette leddet. Dette vil vaere basert pa en antagelse om at dersom vilkaret skulle komme til
anvendelse skulle dette vaert sagt eksplisitt i tredje ledd. En slik slutning baserer seg pa at fgrste og
andre ledd etablerer en presumsjon for at vilkaret ikke kommer til anvendelse for tredje ledd.

Imidlertid er det ogsa mulig @ argumentere for at dersom lovgiver mente at vilkaret ikke skulle anvendes
for tredje ledd, ville det veert naerliggende a gi klart uttrykk for dette i lovteksten. Et slikt resonnement
ville veert basert pa at fgrste ledd gir uttrykk for den generelle regelen om nar statlig arealplan kan
benyttes, og det ma ha formodningen mot seg at et slikt vilkar ikke ogsa skulle komme til anvendelse for
tredje ledd.

Generelt finnes det fa eksempler pa at motsetningsslutninger har vaert avgjgrende for den typen
tolkningssp@rsmal vi star overfor her, med mindre det finnes andre tolkningsargumenter som stgtter



opp om motsetningsslutningen. Det generelle utgangspunktet for den videre drgftelsen blir derfor at
lovteksten ikke gir noe klart svar pa om vilkaret skal gjelde ogsa for tredje ledd.

En grunn til ikke 3 anvende vilkaret pa tredje ledd ville kunne vare at konsesjon under energiloven kun
vil gis der tilsvarende vilkar er oppfylt. Hvis dette er tilfelle vil det fremsta som ungdvendig a oppstille et
slikt vilkar ogsa i pbl. Imidlertid oppstiller verken energiloven eller energilovforskriften noen vilkar for
tildeling av konsesjon. Den eneste retningslinjen for nor konsesjon kan gis finnes i lovens
formalsbestemmelse (§ 1-2): «Loven skal sikre at produksjon ... av energi foregar pa en samfunnsmessig
rasjonell mate, herunder skal det tas hensyn til allmenne og private interesser som blir bergrt.» Det er
felgelig mulig for myndighetene a gi konsesjon uten at det er ngdvendig for «gjennomfgring av viktige
statlige eller regionale utbyggings-, anleggs- eller vernetiltak» eller fordi «samfunnsmessige hensyn
tilsier» at konsesjon bgr gis (pbl § 6-4 fgrste ledd). Eksempelvis kan det gis konsesjon uten at det er
samfunnsmessig behov for gkt kraftproduksjon i det aktuelle omradet og utbyggingen kommer i konflikt
med lokale miljg- eller samfunnsmessige hensyn, for eksempel fordi det er ledig kapasitet i stremnettet
og utbyggingen har hgy bedriftsgkonomisk Ignnsomhet. Dersom det i en slik eller tilsvarende sak blir
ngdvendig a vedta at konsesjonen er a anse som statlig arealplan, kommer spgrsmalet pa spissen. Her er
det ikke klart etter loven hvordan spgrsmalet skal Igses.

Det er ikke funnet relevant rettspraksis om tolkningen av pbl § 6-4 eller energiloven § 3-1 fjerde ledd. Pa
denne bakgrunn fremstar forarbeidene og forhistorien til disse bestemmelsene som szerlig viktig for
tolkningssp@rsmalet. Etter en drgftelse av dette materialet skal vi se naeermere pa bestemmelsenes
«etterarbeider».

2.2 Forhistorie og forarbeider til pbl § 6-4 og energiloven § 3-1 fjerde ledd

2.2.1 Planlovutvalget

Utgangspunktet for drgftelsen av bestemmelsene kan tas i en diskusjon om bruk av statlige arealplaner
for utbygging ut vannkraft i henhold til vassdragsreguleringsloven (14. desember 1917, heretter vdrl) i
den fgrste utredningen av plandelen til pbl (2001).2 Dette ble innledningen til et av de mest
kontroversielle temaene som planlovutvalget tok stilling til. Utvalget klarte ikke a samle seg om et felles
lovforslag, og flertallets lovforslag ble ikke fulgt i lovproposisjonen som regjeringen presenterte for
Stortinget.

| planlovutvalgets f@rste utredning tok man bare stilling til spgrsmalet om statlig arealplan for
vannkraftutbygginger. Utvalget identifiserte og diskuterte fem alternativer:?

1. Opprettholdelse av eksisterende rettstilstand der vdrl og pbl «gjelder side om side uten egne
regler om koordinering av konsesjonsprosess og planprosess». Dette systemet innebar mulighet
for & vedta statlig plan «dersom kommunene gar imot a foreta planlegging til formalet». Etter
pbl av 1985 § 18 gjaldt de samme vilkar som i dagens pbl § 6-4 fgrste ledd for slike vedtak.

2Se NOU 2001:7 punkt 17.5.3. Denne diskusjonen angikk alle konsesjoner etter vassdragsreguleringsloven, og
elvekraftverk med midlere arsproduksjon over 40 GWh i henhold til vassdragsloven (15. mars 1940) § 106 nr. 4.
3 lbid. s. 334-338.



2. Vedtak etter pbl og vdrl gjelder ved siden av hverandre som under alternativ 1, men det innfgres
bestemmelse(r) om organisering av en parallell prosess og samordning av rekkefglgen pa
vedtakene. Statlig plan var tiltenkt samme rolle her.

3. Som ny bestemmelse i pbl foreslas inntatt at konsesjoner som er behandlet etter vdrl og vedtatt
av Kongen, samtidig far virkning som statlig plan.

4. Konsesjon etter vdrl gjelder foran/setter til side vedtak etter plan- og bygningsloven i den grad
det foreligger motstrid. Her ville statlig plan ikke veere ngdvendig.

5. Reglene i pbl om arealplanlegging velges som system for avklaring av arealspgrsmalet. Dersom
reelle nasjonale interesser star pa spill, kan statlige myndigheter ogsa gjennomfgre en statlig
reguleringsplan dersom det er uenighet mellom kommuner og sektormyndighet.

I NOUen delte utvalget segi tre, et flertall (7) gikk inn for en kombinasjon av alternativ 2 og 5. De
uttalte seg ikke spesifikt om tolkningsspg@rsmalet som er aktuelt i denne utredningen. Et mindretall (3)
gikk inn for alternativ 3. De uttalte fglgende om dette alternativet:

En forutsetning for & endre dagens system med to lover og to prosesser som gjelder parallelt, er
at det blir et system med en prosess og at muligheten for omkamp og mangelfull pareknelighet,
nar det gjelder saksutfall, reduseres til et minimum. En viktig faktor her er at kommuner og
fylkeskommuner blir involvert i planleggingsfasen slik at konfliktavklaringen vil forega tidlig i
planfasen. Dette betyr at den som setter i gang et planarbeid ma ha en klar plikt til 8 samra seg
med alle bergrte interesser allerede i oppstartfasen. Med det som bakgrunn, foreslas det at det
etableres egne regler som sikrer kommuner og fylkeskommuner deltaking tidlig i planfasen. ...
Det foreslas pa dette grunnlaget at det tas inn [en ny bestemmelse i pbl] hvor det presiseres at
konsesjoner behandlet etter vassdragsreguleringsloven, vedtatt av Kongen i statsrad,
automatisk far virkning som statlig plan. Det foreslas videre at Samlet plan gis status som
rikspolitiske retningslinjer, som er bindende ovenfor kommunen bade i planlegging og nar det
fattes enkeltvedtak. Videre at det etableres egne regler som sikrer at kommuner og
fylkeskommuner deltar tidlig i planleggingsfasen.®

Ett utvalgsmedlem gikk inn for alternativ 4. Om statlig plan uttalte hun:

Bruk av statlig reguleringsplan synes ogsa a veere lite egnet. Terskelen for bruk av statlig
reguleringsplan synes a veere relativt hgg, noe som ogsa er riktig fordi det bryter med det
kommunale selvstyret.

Bruk av statlig reguleringsplan etter giennomfgrt konsesjonsbehandling og en kommunal
planprosess vil vaere uakseptabel ut fra tidsforbruket, og vil medfgre en svaert omstendelig
prosess som vil fgre til en ungdvendig trippelbehandling. Nar formalet med revisjonsarbeidet
blant annet er forenkling og effektivisering, bgr problemet Igses pa en langt mer hensiktsmessig

* Ibid. s. 339.
® Ibid. s. 340.



mate. Mindretallet mener derfor at de virkemidlene en har i plan- og bygningsloven er lite egnet
til & Igse disse problemene.®

Planlovutvalgets andre delutredning i 2003 uttalte imidlertid at man ansa seg ferdig med spgrsmalet om
forholdet til vdrl.” Utvalget gikk deretter over til en diskusjon av forholdet mellom pbl og energiloven
basert pa hgringsuttalelser til utvalgets fgrste delutredning fra OED, NVE og energibransjens
organisasjoner. Disse hgringsuttalelsene viste til:

... behovet for sterk statlig styring og kontroll av energi- og vassdragssektoren, og uttrykte sterk
skepsis til lovendringer som svekker sektorens lovgivning og virkemiddelbruk i forhold til
kommunalt forankret planlegging. Behovet for leveringssikkerhet, anleggssikkerhet og effektiv
og enkel saksbehandling fram til vedtak om gjennomfgring av tiltak innenfor sektoren ble
understreket ...2

| utredningen av forholdet mellom pbl og utbygging av «st@rre energianlegg», inklusive
«vindkraftparker» uttalte utvalget at «[s]iden slike anlegg har meget stor betydning for
samfunnsutvikling og arealbruk i omradet, ma de ogsa inn i planleggingen etter plan- og bygningsloven
og omfattes av plansystemet der.» Et samlet utvalg uttalte videre:

Det er et moment i denne sammenheng at energiutbygging na stort sett skjer i regi av
energiselskaper som i forhold til disse spgrsmal ma anses som private aktgrer. Det har de senere
ar skjedd store endringer pa energifeltet, ved at energiselskapene na i betydelig grad er eid av
private, og at utbyggingen av energianlegg na skjer pa markedsmessige vilkar og forutsetninger.
Det er pa den bakgrunn behov for videre vurderinger og en bredere samordning enn tidligere.
Planbehandling gir grunnlag for slike brede vurderinger og sikrer lokal deltaking og forankring.
Planene sikrer ogsa at lokalsamfunnsbehov blir en del av grunnlaget for de markedsmessige
rammene. Videre vil planbehandlingen bidra til a fa belyst i bredden aktuelle samfunnsmal.
Utvalget vil derfor understreke betydningen av at energispgrsmal og energianlegg tas opp
giennom den brede samfunnsplanleggingen etter loven.®

For a Igse samordningsbehovet mellom pbl og energiloven identifiserte utvalget to alternative Igsninger:

1. Parallell saksbehandling etter energiloven og pbl, med eventuell mulighet for dispensasjon fra
plan.
2. Statlig arealplan etter pbl som erstatning for det ndvaerende system.©

Ogsa ved valget mellom disse alternativene delte utvalget seg i et flertall og et mindretall. Flertallet (alle
utenom én) uttalte:

6 Ibid. s. 348.

7NOU 2003:14 s. 155.
8 Ibid.

% Ibid. s. 158.

19 Ibid.



Flertallet vil foresla at forholdet mellom de to lovene klargjgres. Dette kan gjgres ved at det i
energiloven sies uttrykkelig at det for energianlegg som krever konsesjon etter loven, gjelder at
det ikke ma vaere i strid med arealplan for omradet etter plan- og bygningsloven. Eventuelt ma
det utarbeides ny plan som ma foreligge senest samtidig med behandlingen av konsesjonssaken.
Slik plan kan om ngdvendig utarbeides som en statlig plan etter plan- og bygningsloven pa
naermere vilkar, for eksempel dersom bade energiselskapet, energimyndighetene og et flertall
av de bergrte kommuner er enige i dette.

Ett utvalgsmedlem stilte seg sterkt kritisk til utvalgets lgsning og videreformidlet innvendinger mot

forslaget oversendt utvalget fra OED.'?

Planlovutvalgets lovforslag om statlige arealplaner (§ 4-5) inneholdt ikke noen sarregel tilsvarende den
som ble inntatt i pbl § 6-4 tredje ledd. Forslaget opprettholdt det generelle kravet som gjaldt under
1985-loven om at en statlig arealplan bare kan vedtas nar «gjennomfgringen av viktige statlige eller

regionale utbyggings-, anleggs- eller vernetiltak gjgr det ngdvendig, eller nar andre samfunnsmessige

hensyn tilsier det.»** Uenigheten i utvalget kom f@rst og fremst til uttrykk i forslagene til endringer i vdrl

og energiloven. Flertallet (7) foreslo fglgende bestemmelse i vdrl som ny § 7:

Vedtak om konsesjon til vassdragsregulering skal sa vidt mulig bygge pa planlegging og planer
etter plan- og bygningsloven. Konsesjonstiltaket kan ikke veere i strid med plan som har
rettsvirkning etter plan- og bygningsloven § 9-6 [kommuneplanens arealdel], § 11-2
[omradeplan] eller § 12-2 [detaljplan].

Konsesjonsbehandlingen etter denne lov skal sa vidt mulig samordnes med behandlingen av
plan for tiltaket etter plan- og bygningsloven. Kongen gir i forskrift naermere regler om
samordningen.*

I merknadene til bestemmelsen uttalte flertallet:

Dersom kommunen gar imot vassdragsreguleringen, og derfor ikke er villig til & vedta ny plan for
tiltaket eller foreta ngdvendig endring av gjeldende plan, ma konsesjonsmyndigheten eventuelt
bringe spgrsmalet fram for behandling og avgjgrelse sentralt pa grunnlag av reglene i plan- og
bygningsloven, fortrinnsvis fgr konsesjonssaken avgjgres. Om ngdvendig kan staten henstille til
kommunen om a endre planen, eller selv utarbeide og vedta en ny plan, etter reglene i § 4-5.
Konflikten vil altsa i et slikt tilfelle matte avgj@res av regjeringen. Dersom Stortinget har
realitetsbehandlet saken og gatt inn for utbyggingen, vil regjeringen kunne ha en plikt til a vedta
en statlig plan i samsvar med konsesjonsvedtaket.

1 Ibid.

12 |bid. s. 159-162.
3 Ibid. s. 274.
4 Ibid. s. 345.



Mindretallet var uenige i lovforslaget og pekte pa at det ikke hadde blitt avklart med OED, og kunne
derfor ikke stgtte det.

Flertallet (alle utenom én) foreslo ogsa a ta fglgende regler inn i energiloven:

§ 2-1 andre ledd skal lyde: For sgknader om tillatelse til tiltak som krever plan eller tillatelse
etter plan- og bygningsloven, skal saksbehandlingen etter denne lov og plan- og bygningsloven
samordnes. ...

Ny § 2-3 skal lyde: Vedtak om konsesjon etter denne lov skal s vidt mulig bygge pa planlegging
og planer etter plan- og bygningsloven. Konsesjonstiltaket kan ikke vaere i strid med plan som
har rettsvirkning etter plan- og bygningsloven § 9-6 [kommuneplanens arealdel], § 11-2
[omradeplan] eller § 12-2 [detaljplan].?®

Forholdet til statlig arealplan ble ikke kommentert i merknadene til bestemmelsen, og man forutsatte
folgelig at vilkaret i forslaget til bestemmelse om statlig arealplan (§ 4-5) skulle gjelde ogsa i disse
sakene. Mindretallet mente at det ikke kunne foreslas slike endringer i energiloven og foreslo & ta inn
felgende bestemmelse i pbl som siste ledd i forslagets § 1-11 (rettsvirkninger av planer):
«Planmyndigheten kan i det enkelte tilfelle bestemme at det ikke trengs planbehandling etter plan- og
bygningsloven for tiltak som konsesjonsbehandles etter energiloven.»®

Som fremgar av fremstillingen over forela det ikke noe forslag fra utvalgets side, verken fra flertallet
eller mindretallene, om a kunne vedta at konsesjon under energiloven skulle fa virkning som statlig
arealplan. Dersom man skulle benytte statlig arealplan for a8 gjennomfgre prosjekter under energiloven,
matte dette vedtas etter de alminnelige reglene for vedtak av statlig arealplan, inklusive at bruken skulle
begrenses til «gjennomfgringen av viktige statlige eller regionale utbyggings-, anleggs- eller vernetiltak
gjor det ngdvendig, eller nar andre samfunnsmessige hensyn tilsier det.»

2.2.2 Regjeringens lovforslag
Spgrsmalet om forholdet mellom energiloven og pbl ble utfgrlig behandlet i odelstingsproposisjonen om
plandelen i den nye pbl.Y” Som generelt utgangspunkt for denne diskusjonen uttaler proposisjonen:

En sikker kraftforsyning er en overordnet forutsetning for velferd og verdiskaping. | et moderne
samfunn ma kraftsystemet fungere optimalt. Stortinget har derfor forutsatt sterk statlig styring
og kontroll innenfor energisektoren. En slik overordnet styring har veert ansett som ngdvendig
for en sikker energiforsyning. ...

Det er behov for a effektivisere plan- og konsesjonsprosessene knyttet til anlegg for produksjon
og overfgring av elektrisk energi. En effektiv behandling av slike saker er viktig for a avklare om
prosjekter kan gjennomfgres. En pliktig samordning av behandlingen som foreslatt av
Planlovutvalget vil ikke endre det forhold at det vil vaere to beslutningsprosesser og to

15 1bid. s. 350.
16 |bid. s. 353.
17 Se ot.prp. nr. 32 (2007-2008) punkt 3.6.2, 5.3 0g 6.6.



myndigheter som begge tar stilling til arealbruken. | praksis har det veert vanskelig a fa til en god
samordning mellom behandlingen etter plan- og bygningsloven og konsesjonsbehandlingen. Det
er derfor behov for & vedta saerskilte regler for denne typen tiltak.'®

| den videre drgftelsen i proposisjonen skilles det mellom vedtak som fglger vdrl (som diskutert over) pa
den ene siden, og vedtak om sma vannkraftverk (som faller utenfor vdrl) samt vindkraft pa den annen
side:

For utbygging av sma vannkraftanlegg og vindkraftanlegg er det viktig at det foretas regionale
vurderinger og prioriteringer for a bidra til den mest egnede lokaliseringen av slike anlegg. Det
vises til at det er vedtatt retningslinjer for planlegging og utbygging av vindkraft hvor det
oppfordres til utarbeidelse av regionale vindkraftplaner. Tilsvarende er det laget retningslinjer
for utarbeidelse av regionale planer for smakraft. Departementet mener at kommuneplanens
arealdel ogsa bgr brukes aktivt for 3 tilrettelegge for en baerekraftig utbygging av vindkraft og
smakraft i omrader av landet der dette er relevant. Dette kan f.eks. skje ved at det knyttes en
planbestemmelse til planen, jf. merknaden til § 11-11 nr. 2. Bade i behandlingen av smakraft og
vindkraft skal konsesjonsmyndigheten vektlegge de regionale planene ved sin behandling av
spknader. Der det ikke foreligger slike planer, skal kriteriene i retningslinjene for vindkraft og
tilsvarende i retningslinjene for sma vannkraftverk, legges til grunn ved konsesjonsmyndighetens
behandling av sgknadene. Pa samme mate ma konsesjonsmyndigheten vektlegge kommunale
arealplaner og reguleringsplaner i sin konsesjonsbehandling.

Nar det gjelder anlegg for produksjon av elektrisk energi, er situasjonen i dag ofte at kommunen
dispenserer fra gjeldende plan eller krav til reguleringsplan etter plan- og bygningsloven. Dette
gjelder f.eks. for mange vannkraftanlegg og til en viss grad ogsa for vindkraftanlegg.
Departementet har forstaelse for at kommuner som er enig i lokaliseringen av tiltaket, ser
begrenset nytteverdi av a handtere en reguleringsplan for tiltaket parallelt med en sgknad om
konsesjon for tiltaket etter energi- og vannressurslovgivningen. Departementet foreslar derfor
at det ikke skal vaere plikt til & utarbeide reguleringsplan for anlegg for produksjon av elektrisk
energi etter energiloven, vannresursloven eller vassdragsreguleringsloven, jf. bestemmelsen i §
12-1 tredje ledd ...

For a sikre at konsesjonspliktige tiltak for produksjon for elektrisk energi kan gjennomfgres i
tilfeller hvor kommunen ikke legger til rette for tiltaket gjennom planendring eller dispensasjon,
foreslas det inntatt en bestemmelse i § 6-4 tredje ledd som gir Olje- og energidepartementet
adgang til 3 bestemme at endelig konsesjon kan gis virkning som en statlig arealplan.

Det er for gvrig ikke noe rettslig hinder for at konsesjon gis fgr forholdet til kommunale planer er
avklart, men tiltaket kan ikke gjennomfgres fgr det er giennomfgrt planendring, gitt
dispensasjon eller OED har bestemt at konsesjon far virkning som statlig arealplan.

18 Ibid. s. 39-40.



Konsesjonsprosessen kan derfor starte opp uavhengig av spgrsmalet om dispensasjon, og
grunnlaget for & gi dispensasjon kan avklares i lppet av denne prosessen.®

Videre uttales det om forslaget til bestemmelse om statlig arealplan:

Bestemmelsene i fgrste og andre ledd er en viderefgring av § 18 i gjeldende lov om statlig
reguleringsplan og arealdel av kommuneplan, men har fatt en noe enklere form. Som i dag skal
staten kunne bruke dette virkemidlet nar viktige statlige eller regionale utbyggings-, anleggs-
eller vernetiltak gjgr det ngdvendig, eller nar andre samfunnsmessige hensyn tilsier det. Dette
innebaerer en vid skjsnnsmessig adgang for staten til 3 utarbeide statlig plan. Statlig plan bgr
imidlertid bare benyttes i situasjoner hvor det ikke kan ventes at den ordinaere kommunale eller
regionale planleggingen vil fgre til et resultat som kan godtas av staten. Bruk av statlig arealplan
er derfor @ anse som en unntaksordning i forhold til det ordinaere plansystemet.
Planbehandlingen ma legges opp slik at de vanlige krav til offentlighet, lokal medvirkning og sa
videre oppfylles. Siste punktum i fgrste ledd klargjgr at en statlig plan er henholdsvis
kommuneplanens arealdel eller reguleringsplan og fglger behandlingsreglene for disse
plantypene, med den endring at vedtaksorganet er departementet. ...

Bestemmelsen i tredje ledd er ny og slar fast at departementet kan bestemme at en endelig
konsesjon til kraftproduksjonsanlegg etter energiloven, vannressursloven eller
vassdragsreguleringsloven uten videre skal ha virkning som en statlig arealplan. Det legges til
grunn at myndigheten etter bestemmelsen vil bli overfgrt til Olje- og energidepartementet.

Bakgrunnen for bestemmelsen er fgrst og fremst hensynet til 3 unnga at det settes i gang og
giennomf@res kommunale reguleringsprosesser i strid med gitte konsesjoner for
energiproduksjonsanlegg. Bestemmelsen vil ogsa veere aktuell a bruke i situasjoner hvor det er
gitt konsesjon for slike anlegg, men hvor tiltaket er i strid med kommuneplanens arealdel og
hvor kommunen ikke gnsker a regulere i samsvar med konsesjonen eller a dispensere fra
arealdelen, jf. omtalen i kap. 3.6.2.

Bestemmelsen er fulgt opp med forslag til tilsvarende bestemmelser inntatt i henholdsvis
vassdragsreguleringsloven, energiloven og vannressursloven, jf § 19-1.

Med kraftproduksjonsanlegg forstas alle anlegg og innretninger som etableres for & kunne
produsere elektrisk energi, uavhengig av energikilde. Typisk vil dette veere vannkraftverk og
innretninger i vassdraget for a overfgre og regulere vann for kraftproduksjonsformal,
vindkraftverk og gasskraftverk. Utenfor faller anlegg for varmeproduksjon som fjernvarme og
bioenergianlegg.

Med endelig konsesjon menes tillatelse etter at klage er behandlet eller klagefrist er utlgpt, og
vedtaket derfor er endelig i forvaltningslovens forstand.

9 Ibid. s. 40-41.
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Virkningen av en avgjgrelse etter tredje ledd er at konsesjonsvedtaket samtidig far virkning som
arealplan, jf. ogsa bestemmelsen om reguleringsplaners rettsvirkning i § 12-4. Planen er straks
bindende for framtidig arealbruk i omradet som omfattes av konsesjonsvedtaket, og erstatter
ogsa tidligere fattede planvedtak som tiltaket kan ha veert i strid med. Dersom tiltaket ikke
giennomfgres innen de byggefrister som gjelder for konsesjonsvedtaket og konsesjonen
bortfaller, vil ogsa planvirkningen bortfalle. Konsesjonsvedtaket er beskyttet mot etterfglgende
planer som en statlig arealplan.

Tredje ledd andre punktum fastslar at vedtak om at endelig konsesjon til kraftproduksjonsanlegg
uten videre skal ha virkning som statlig plan heller ikke kan paklages. Slike vedtak vil regelmessig
treffes samtidig med endelig konsesjonsvedtak. | saker hvor konsesjon gis ved kongelig
resolusjon etter vassdragsreguleringsloven, er det i dag ingen klageadgang etter
forvaltningsloven pa konsesjonsvedtaket. Nar planvirkning bestemmes samtidig med vedtak i
klagesak i konsesjonssaken, er det ingen grunn til at det skal vaere seerskilt klageadgang til
Kongen i statsrad vedrgrende konsesjonens planvirkning. | tilfeller hvor NVEs konsesjonsvedtak
er endelig fordi det ikke er reist innsigelse eller fremmet klage, foreligger det heller ingen
spesielle grunner til at det skal vaere slik klageadgang.®®

Til forslaget om & ta inn en tilsvarende bestemmelse i energiloven § 3-1 uttaler proposisjonen:

Nytt fijerde ledd slar fast at Olje- og energidepartementet kan bestemme at en endelig konsesjon
til kraftanlegg uten videre skal ha virkning som en statlig arealplan. Bestemmelsen er tatt inn i
plan- og bygningsloven § 6-4 tredje ledd. Tilsvarende bestemmelser er tatt inn i
vannressursloven og vassdragsreguleringsloven. Bakgrunnen for bestemmelsen er hensynet til 3
unnga ungdvendige og forsinkende planprosesser med bakgrunn i at konsesjonsbehandlingen
skal besta.

Alle fordeler og ulemper avveies i en helhetlig vurdering under konsesjonsbehandlingen der
lokale, regionale og nasjonale prioriteringer, samt hensyn til grunneiere og andre private og
allmenne interesser som blir bergrt av tiltaket, inngar. Det inntas bestemmelse om at
myndigheter med innsigelsesrett etter planloven ogsa gis innsigelsesrett og utvidet klageadgang.
Konsesjonsbehandlingen av kraftanlegg ivaretar langt pa veg kravene til saksbehandling etter
plan- og bygningsloven.?

Som fremgar av sitatene over, sier odelstingsproposisjonen ikke noe spesifikt om forholdet mellom
forste og tredje ledd i § 6-4. Proposisjonen tar fglgelig ikke eksplisitt stilling til om vilkaret i fgrste ledd
skal gjelde for tredje ledd. Den fglger opp skillet mellom vedtak som gjgres under vdrl og andre
energikonsesjoner med saerlig vekt pa sma vannkraftverk og vindkraft. Det er apenbart at § 6-4 tredje
ledd er ment & dekke begge kategorier vedtak. For sma vannkraftverk og vindkraft gar det fram av

20 bid. s. 197-198.
21 bid. s. 247.
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sitatene over at det legges spesielt stor vekt pa a fglge opp og vektlegge de planer som finnes, og det
oppfordres til 3 utarbeide planer for slike utbygginger lokalt og regionalt.

2.2.3 Stortingets behandling av lovforslaget

Ved Stortingets behandling av den nye pbl var behandlingen av energisektoren blant de saker som fikk
stgrst oppmerksomhet, inklusive bestemmelsen om statlig arealplan.?? Stortinget var delt omtrent pd
midten. Det ble fremsatt to forslag til alternativ ordlyd i pbl § 6-4 tredje ledd. Fremskrittspartiet foreslo
felgende ordlyd:

Departementet kan nar viktige statlige hensyn tilsier det, bestemme at endelig konsesjon til
kraftproduksjonsanlegg uten videre skal ha virkning som statlig arealplan. Departementets
vedtak etter dette ledd kan ikke paklages.?®

Heyre og Venstre foreslo fglgende ordlyd:

Departementet kan i den enkelte sak bestemme at endelig konsesjon til kraftproduksjonsanlegg
for vannkraft med kapasitet pa mer enn 10 MW produsert kraft etter energiloven,
vannressursloven eller vassdragsreguleringsloven uten videre skal ha virkning som statlig
arealplan. Departementets vedtak etter dette ledd kan ikke paklages.?*

| Hpyres og Venstres forslag ville det ikke vaert adgang til a bruke statlig arealplan for vindkraft, mens i
Fremskrittspartiets forslag ville statlig arealplan bare vaere tilgjengelig nar «viktige statlige hensyn»
tilsier det. Begge disse forslagene ville dermed begrenset adgangen til 3 vedta statlig arealplan utover
det som ville fulgt av & anvende vilkarene i fgrste ledd ogsa for tredje ledd.

| odelstingsdebatten i ble vindkraft et sentralt tema. Diskusjonen ble til en viss grad dominert av en
kontroversiell sak om vindkraftutbygging i Austevoll kommune, der kommunen hadde motsatt seg en
omfattende vindkraftutbygging. Det ble ikke noen konkret diskusjon av de to nevnte forslagene.
Uttalelser fra Fremskrittspartiet og Venstre, samt miljgvernministerens svar er likevel av relevans for
problemstillingene her. Fremskrittspartiet uttalte fglgende:

Et klart eksempel pa ... frargvelsen av lokal selvbestemmelse er at regjeringspartiene gar inn for
a frata kommunene planmyndighet ved vindmglleutbygginger. Det er ikke vanskelig a forsta at
stgrre vannkraftutbygginger som har stor nasjonal betydning for forsyningssikkerhet, og ofte far
konsekvenser for elver som Igper gjennom flere kommuner, ma omfattes av statlig
arealplanlegging. Men a apne for a tvinge kommunene til 3 akseptere vindmglleutbygging er et
utidig angrep mot lokaldemokratiet, og det kan ikke forsvares med at nasjonale interesser tilsier
utbygging. Det forspker jo faktisk heller ikke Regjeringen og stortingsflertallet seg pa, i og med at

22 |Innst. O. nr. 57 (2007-2008) s. 21-22.
3 bid. s. 22.
2 |bid.
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forslaget som i dag dessverre kommer til & bli vedtatt, ikke inneholder en begrensning om at
viktige nasjonale interesser ma ligge til grunn for slik vindmglletvang.?®

Venstre uttalte fglgende:

Venstre mener at Regjeringens forslag om a frata kommunal planmyndighet ansvaret for mindre
energianlegg og vindmagller ikke er godt nok begrunnet. Her settes lokaldemokratiet til side uten
at det er godtgjort at det er ngdvendig av overordnede hensyn. Venstre gar derfor mot
Regjeringens forslag pa dette punktet.

Vi trenger vindkraftutbygging, og pa en del plasser er det omstridt. Da er det viktig at
kommunene blir hgrt, ikke overkjort. @kt motstand kan bli resultatet av et plansystem som
skaper inntrykk av at her skal ting bestemmes sentralt.?®

Miljgvernministeren uttalte fglgende:

Jeg slutter meg til mange av de prinsipielle betraktningene om vindmgller som Kvassheim
[Venstre] kom med tidligere. Utgangspunktet kan ikke veere at man sa a si skal diktere flest
mulig vindmegller pa kommunene. Utgangspunktet ma i sa stor grad som overhodet mulig veere 3
lytte til lokale gnsker og lokale synspunkter nar det gjelder vindmgller — men i siste runde ha en
mulighet til a diktere det, om man ikke skulle klare a fa gjort dette pa basis av den fornuftige,
lokale beslutningen. ...%’

Vier jo i starten pa en vindmglleutbygging i Norge. Det er ikke mange som er bygd ut, og det er
veldig tidlig & vite hvordan den lokale reaksjonen vil veere i praksis, ogsa i hvilken grad de vil
medfgre lokale ulemper. Jeg tror vi skal la den debatten ga litt og la folk fa erfaring med
vindmgller. Men utgangspunktet er selvsagt at den lokale innstillingen til utbygging av
vindmegller ma vaere en helt vesentlig faktor for hvor vindmeglleparker plasseres, og hva som er
den nasjonale politikken pa dette omradet. Men som med mange andre goder kan det ikke vaere
en absolutt, lokal vetorett, fordi vi har en del overordnede nasjonale hensyn som ogsd ma tas.?®

2.2.4 Tolkningsargumenter basert pa forhistorie og forarbeidene

Etter mitt syn taler forhistorien og forarbeidene for en nyansert tilnserming til § 6-4, i den forstand at
man ma avgjgre om vilkarene etter fgrste ledd kommer til anvendelse basert pa en sak-til-sak
tilnaerming. Det er ikke noe i forhistorien eller forarbeidene som taler i retning av at man sa for seg at
det som fglge av den nye loven skulle vaere «fritt fram» for statlige myndigheter a sette til side
kommunenes prioriteringer i alle kraftutbyggingssaker gjennom vedtak av statlig arealplan. Dersom man
sa for seg en slik utvidelse av adgangen til 3 vedta statlig arealplan sammenlignet med det som gjaldt
under 1985-loven, skulle det forventes en avklarende drgftelse og begrunnelse for dette i forarbeidene.
Dette finnes ikke. En grunn til at tredje ledd fikk den aktuelle utformingen synes a vaere at man sa for

25 Referat fra odelstingsforhandlingene 2008, s. 490.
26 |bid. s. 499.

27 |bid. s. 501.

28 |bid. s. 501 og 502 (to separate innlegg).
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seg at det ikke i alle tilfelle ville veere ngdvendig a ga en egen runde pa om vilkarene i fgrste ledd var
oppfylt, seerlig i saker om store vannkraftverk som har veert gjenstand for omfattende politisk avklaring
giennom samlet plan for vassdrag og grundig etterfglgende konsesjonsbehandling under vdrl.

Forslagene om ytterligere begrensninger i adgangen til 3 vedta statlig arealplan kan ikke anfgres som
relevant argument for 3 tolke § 6-4 i retning av at vilkaret i fgrste ledd ikke kommer til anvendelse for
tredje ledd. Begge forslagene ville innebaret innstramninger utover det som fglger av vilkarene i fgrste
ledd, og gir derfor god mening sammenholdt med en tolkning om at vilkaret i fgrste ledd kommer til
anvendelse ogsa for tredje ledd.

2.3 Etterarbeider
Det er to etterarbeider som er av sarlig interesse for tolkningen av pbl § 6-4 og som vil bli nsermere
omtalt her.

1) For det f@rste vil en eventuell omtale av statlig arealplan i «nasjonale forventninger» vedtatt med
hjemmel i pbl § 6-1 vaere av interesse. Regjeringen har sa langt vedtatt tre nasjonale forventninger; i
2011, 2015 og 2019. Den eneste uttalelsen spesifikt om statlig arealplan finnes i de nasjonale
forventningene fra 2019, der det uttales:

For & sikre effektiv giennomfgring av prosjekter av nasjonal betydning, har regjeringen gkt
bruken av statlig arealplan. For a fa gode prosesser og gke samfunnsnytten i prosjektene, er det
viktig at fylkeskommuner og kommuner er tydelige om sine behov og prioriteringer tidlig i
planleggingen. Dette gir grunnlag for a veie ulike behov og interesser mot hverandre i den
endelige fastsettelsen av samfunnsmalene, som gjgres av staten. Det er viktig at kommuner med
slike store prosjekter avklarer langsiktig arealstrategi og, om ngdvendig, reviderer sine
arealplaner. | arbeidet med konseptvalgutredninger for store statlige investeringer, skal
fylkeskommunen og lokale aktgrer involveres i arbeidet med & fastsette samfunnsmal.?

Det begrensede fokuset pa statlig arealplan i de nasjonale forventningene tyder pa at de ikke var seaerlig
hgyt pa dagsorden etter at pbl ble vedtatt. Uttalelsen fra 2019 indikerer at man fra politisk hold gnsker
at slike planer benyttes ved prosjekter av nasjonal betydning.

Utbygging av fornybar energi ble saerlig grundig omtalt i de fg@rste nasjonale forventningene som ble
vedtatt i 2011 av den samme flertallsregjeringen og miljgvernministeren som fremmet
lovproposisjonen. Disse uttalelsene er derfor av saerlig interesse:

@kt produksjon av fornybar energi gir en mer robust energiforsyning innenfor rammene av
klima- og miljgpolitiske hensyn. Utnyttelse av lokale fornybare ressurser kan ogsa bidra til gkt
naeringsutvikling og verdiskaping. Regjeringen har en aktiv politikk for & gke produksjonen av
fornybar energi, herunder vindkraft, vannkraft og bioenergi.

2% Nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging 2019-2023, kongelig resolusjon 14. mai 2019, s.
10.
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Det er samtidig et viktig mal for regjeringen at utbygging av fornybar energi skjer uten at
naturmangfold eller store landskapsverdier gar tapt, og at konfliktnivaet med andre
brukergrupper er sa lavt som mulig. Det store omfanget av enkeltprosjekter kan gi gkt samlet
belastning pa naturmangfold, landskapsverdier, kulturminner og kulturmiljger, friluftsliv,
naeringsaktivitet og andre samfunnsinteresser. Nye prosjekter og stgrre omrader ma derfor
vurderes i sammenheng. ...

[Flylkeskommuner i regioner med potensial for utbygging av vindkraft og sma vannkraftverk
avklarer om det skal utarbeides regionale planer i trad med nasjonale retningslinjer. Regionale
planer som utarbeides bidrar til & styrke beslutningsgrunnlaget for konsesjonsbehandlingen.3°

Disse uttalelsene vektlegger regional planlegging av vindkraft og sma vannkraftverk, samt behovet for a
unnga negative lokale virkninger av utbygginger. De nasjonale forventningene fra 2015 inneholder ikke
uttalelser av interesse om statlig arealplan eller vindkraft, men vektlegger lokalt selvstyre, redusert bruk
av innsigelser samt gkt fokus pa regionalt planforum 3!

| tillegg til nasjonale forventninger ble det ogsa vedtatt statlige planretningslinjer for klima- og
energiplanlegging i kommunene i 2009. 32 Vindkraft ble ikke omtalt i disse. | denne perioden ble det
prioritert & fremme regional planlegging av vindkraft.

Samlet gir nasjonale forventninger og de statlige planretningslinjene ikke klare signaler om hvordan § 6-
4 tredje ledd skal tolkes. Om noe peker de i retning av a tolke pbl § 6-4 slik at vilkarene i ferste ledd ogsa
kommer til anvendelse pa tredje ledd, men de er ikke noe argument av betydning.

2) Stortingsmeldingen som kom i 2015 («kraft til endring») og behandlingen av denne er ogsa av
interesse som mulig tolkningsargument. Imidlertid tok verken meldingen eller den etterfglgende
stortingsbehandlingen opp spgrsmalet om bruk av statlig arealplan. Denne meldingen markerte
oppstarten av arbeidet med nasjonal ramme for vindkraft.3® Den markerte ogsd opphevingen av samlet
plan for vassdrag.3* Nasjonal ramme for vindkraft var tiltenkt en funksjon som kan sammenlignes med
den som var gjennomfgrt ved samlet plan for vassdrag. Det var sterkt delte meninger pa Stortinget med
hensyn til om man skulle etablere en nasjonal ramme for vindkraft eller ga inn for viderefgring av samlet
plan for vassdrag ved § utvide denne til ogsd & omfatte vindkraft.3> Forskjellen pa disse to alternativene
fremstar som en forskjell i involveringen av Stortinget i konkrete utbyggingssaker. Ettertiden har vist at
utkastet til nasjonal ramme for vindkraft mgtte for sterk politisk motstand til 3 bli vedtatt. Dermed har vi
na en situasjon der man bade for vannkraft- og vindkraftutbygginger har liten systematisk involvering av
Stortinget i relasjon til konkrete kraftutbyggingsprosjekter. Dermed har ett av de vesentlige
argumentene for bruk av statlig arealplan for slike prosjekter falt bort — at store

30 Nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging, kongelig resolusjon 24. juni 2011, s. 13-14.

31 Nasjonale forventningar til regional og kommunal planlegging, kongelig resolusjon 12. juni 2015.

32 statlig planretningslinje for klima- og energiplanlegging i kommunene, Kronprinsreg. res. 4. september 20009.
33 Se Meld. St. 25 (2015-2016) s. 193 og Innst. 401 S (2015-2016) s. 25-26.

34Se Innst. 401 S (2015-2016) s. 8 og 32.

35 Ibid. s. 32.
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energiutbyggingsprosjekter har sa sterk politisk forankring at lokalpolitikere ikke skal kunne hindre
giennomfgring av dem.

2.4 Oppsummering og konklusjon

Pa bakgrunn av lovteksten er spgrsmalet om vilkaret i § 6-4 fgrste ledd kommer til anvendelse ogsa pa
tredje ledd uavklart. Under den forrige pbl gjaldt vilkaret i fgrste ledd generelt, og det kunne forventes
en diskusjon av et eventuelt bortfall av vilkaret dersom det ikke skulle gjelde for szerregelen i tredje
ledd. Det er ikke noe i forarbeidene som tilsier at man gnsket a fjerne vilkaret for sma vannkraftverk og
vindkraftverk. Heller ikke etterarbeidene peker i retning av at man gnsket eller hadde noen forutsetning
om at vilkaret ikke lenger skulle gjelde for prosjekter der det er vedtatt konsesjon etter energiloven.
Etter at samlet plan ble opphevet har det formodningen for seg at vilkaret i fgrste ledd ma oppfylles for
alle konsesjonsvedtak under tredje ledd.

Et viktig argument i samme retning er utsagn i odelstingsproposisjonen om at statlig arealplan etter § 6-
4 tredje ledd «fgrst og fremst» ble begrunnet ut fra «hensynet til & unnga at det settes i gang og
giennomfgres kommunale reguleringsprosesser i strid med gitte konsesjoner for
energiproduksjonsanlegg.»®® For de tilfellene vi diskuterer her, der det er snakk om & benytte statlig
arealplan for & sette til side kommunale arealplaner, uttalte proposisjonen at bestemmelsen «vil ogsa
vaere aktuell & bruke i situasjoner hvor det er gitt konsesjon for slike anlegg, men hvor tiltaket er i strid
med kommuneplanens arealdel og hvor kommunen ikke gnsker a regulere i samsvar med konsesjonen
eller & dispensere fra arealdelen.» Tilsvarende uttalte proposisjonen i relasjon til energiloven § 3-1
fierde ledd: «Bakgrunnen for bestemmelsen er hensynet til @ unnga ungdvendige og forsinkende
planprosesser med bakgrunn i at konsesjonsbehandlingen skal bestd.»*’

Vilkaret i fgrste ledd apner for et vidt skjgnn. Vindkraftverket ma enten veere et viktig statlig eller
regionalt utbyggingstiltak eller veere gnsket ut fra samfunnsmessige hensyn. En vindkraftutbygging som
ikke er viktig som element i statlig eller regional energiforsyning vil som utgangspunkt ikke oppfylle det
f@rste alternativet. Et utbyggingstiltak som heller ikke er viktig for lokal energiforsyning eller ivaretagelse
av andre lokale samfunnshensyn vil ikke oppfylle det andre alternativet. Hvorvidt disse vilkarene er
oppfylt i et konkret statlig arealplanvedtak vil i noen utstrekning kunne overprgves av domstolene.

3. Kort om innholdet i og saksbehandling av statlig arealplanvedtak

| praksis er det mange spgrsmal om rettsvirkningene av vedtak etter § 6-4 tredje ledd som er uavklart. |
felge ordlyden er det bare selve konsesjonsvedtaket som blir 3 anse som et statlig planvedtak. Det er
med andre ord innholdet i dette konsesjonsvedtaket som definerer innholdet i den statlige planen. |
vindkraftsaker er det imidlertid i mange tilfeller uklart hvilke deler av et konsesjonsvedtak som utgjgr en
juridisk bindende ramme for utbyggingen. | en veileder har NVE uttalt:

36 Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 197.
37 Ibid. s. 247.
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Innanfor den ytre arealavgrensinga av planomradet som er oppgitt i konsesjonen kan det
fastsetjast turbinplasseringar og internvegtrasear. Det kan og gjerast justeringar av trasear for
tilkomstveg og kraftleidning.®

| praksis har man ogsa ansett at antallet turbiner og hgyden pa turbinene ikke er bindende fastsatt i
konsesjonen, men at konsesjonen kun angir en bindende maksimal produksjonskapasitet.>® Det kan
dermed hevdes at disse elementene i en konsesjoner ikke er fastsatt med rettslig bindende virkning og
dermed ikke omfattes av vedtaket om statlig reguleringsplan.

Konsesjonsvedtak i vindkraftsaker forutsetter at vesentlige sider ved utbyggingen spesifiseres i
etterfglgende detaljplan og/eller «miljg-, transport- og anleggsplaner» (heretter samlet omtalt samlet
som MTA-plan).®® Et grunnleggende spgrsmal er dermed om en etterfglgende MTA-plan kan anses
omfattet av det statlige planvedtaket. Det ma veere dpenbart at MTA-planen ikke kan vaere omfattet av
det statlige arealplanvedtaket dersom MTA-planen godkjennes etter vedtaket om statlig arealplan.

Det kan hevdes at kravet i § 6-4 tredje ledd om at det skal foreligge «endelig konsesjon» innebaerer at
det ikke kan fattes vedtak om a gj@re konsesjonen til statlig arealplan fgr MTA-planen er godkjent.
Imidlertid brukte man i henhold til forarbeidene begrepet «endelig konsesjon» til & markere at det
matte vaere snakk om en konsesjon der klagefrist var utlgpt eller klagesaken var avgjort.** Forarbeidene
drgfter ikke situasjoner der konsesjonen er sa generell at den forutsetter en etterfglgende avklaring
gjennom MTA-plan. | NVEs veileder om utarbeiding av MTA-plan er forholdet mellom konsesjon og
statlig arealplan omtalt.*? Det finnes heller ikke der utsagn som skulle tilsi at man anser MTA-planen som
omfattet av vedtak om statlig plan. Av dette fglger at dersom en MTA-plan skal anses som omfattet av
vedtaket om statlig arealplan ma dette fastslas uttrykkelig i vedtaket.

| felge § 6-4 tredje ledd kan departementet bestemme at en endelig konsesjon «uten videre» skal ha
virkning som statlig arealplan. Det kan sp@rres om dette innebzaerer at et statlig arealplanvedtak hjemlet
i pbl § 6-4 tredje ledd sammenholdt med § 12-1 tredje ledd kan unntas fra de krav til
reguleringsplanvedtak som fglger av pbl kapittel 12. | odelstingsproposisjonen ble det uttalt at:

Planbehandlingen ma legges opp slik at de vanlige krav til offentlighet, lokal medvirkning og sa
videre oppfylles. Siste punktum i fgrste ledd klargjgr at en statlig plan er henholdsvis

38 Rettleiar for utarbeiding av detaljplan og miljg-, transport- og anleggsplan (MTA) for vindkraftverk, 1/2016, s. 4.
39 5e eksempelvis brev fra NVE om «Forventninger til konsesjonaer ved realisering av vindkraft» datert 8. juni 2018,
der det uttales: «I konsesjonene og tilhgrende vilkar om detaljplan og MTA, gis det en viss fleksibilitet som sikrer at
konkurransesituasjonen i leverandgrmarkedet og best tilgjengelige teknologi pa investeringstidspunktet kan legges
til grunn for utbyggingen.» Se ogsa brev fra NVE om «Forventninger til konsesjonaer ved planlegging og bygging av
Vindkraftanlegg» datert 4. juli 2019, der det blant annet uttales at man pa et senere stadium kan gjgre «endringer i
antall, stgrrelse, utforming eller plassering av turbinene» sammenlignet med det som |3 til grunn for konsesjonen,
og det i tillegg presenteres en omfattende liste over forhold ved det planlagte anlegget som forutsettes avklart
etter at konsesjonsvedtak er fattet.

40 |bid. s. 3-4.

41 Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 197.

42 Rettleiar for utarbeiding av detaljplan og miljg-, transport- og anleggsplan (MTA) for vindkraftverk, 1/2016, s. 19.
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kommuneplanens arealdel eller reguleringsplan og fglger behandlingsreglene for disse
plantypene, med den endring at vedtaksorganet er departementet.*®

Dette reiser vanskelige spgrsmal i relasjon til MTA-planen dersom denne omfattes av det statlige
arealplanvedtaket. Det er problematisk at MTA-planen utarbeides av utbygger og fremlegges NVE for
godkjenning, samt at det er utbygger som star for kontakt med lokale og regionale myndigheter.
Dokumentasjon av involvering av kommunen og andre i MTA-planen kan i henhold til veilederen gjgres
«gjennom ei opplisting av mgter som er gjennomfgrte, og skriftlege korrespondansar.»* Det er fglgelig
ikke etablert noe krav om a dokumentere uenigheter om MTA-planen og hvordan disse er handtert. Den
svake forankringen av MTA-planen hos statlige myndigheter er derfor vanskelig & forene med et vedtak
om at ogsa denne planen «uten videre» skal ha virkning som statlig arealplan. En sentral forutsetning for
bruk av statlig arealplan ved konsesjoner etter energiloven er den grundige saksbehandlingen fra
myndighetenes side. Der denne forutsetningen svikter, ma departementet foreta en selvstendig
redegj@relse for og vurdering av uenigheter mellom utbygger og kommunale myndigheter basert pa en
konsekvensutredning som oppfyller kravene til prosjektutredning i konsekvensutredningsforskriften.

4. Kort om rettsvirkninger av statlig arealplanvedtak

Et spgrsmal som har vist seg a vaere aktuelt er om kommuner kan fatte reguleringsplanvedtak i strid
med statlig arealplanvedtak. Dette er et vanskelig spgrsmal ettersom det kan vare uklart om et nytt
arealplanvedtak er i strid med eller bare presiserer et statlig arealplanvedtak. Klar motstrid oppstar nar
noe som eksplisitt tillates i et statlig arealplanvedtak forbys i et reguleringsplanvedtak. Der et statlig
arealplanvedtak apner for valg mellom flere alternativer og et reguleringsplanvedtak palegger utbygger
a benytte ett av dem, er det ikke noen klar motstrid. | sa fall kan planene virke sammen uten stgrre
problemer.

Det er fglgelig ikke slik at vedtak av statlig arealplan er til hinder for at kommunen i ettertid fatter
reguleringsplanvedtak for (deler av) det samme omradet.*> Dersom etterfglgende reguleringsplanvedtak
er problematisk i relasjon til det statlige arealplanvedtaket har statlige myndigheter mulighet til 3 reise
innsigelse mot reguleringsplanen eller oppheve den, jfr. pbl § 12-13. Dersom statlige myndigheter
gnsker a blokkere muligheten for etterfglgende reguleringsplan kan de fastsette dette i en statlig
planbestemmelse nar de fatter vedtak om statlig arealplan i henhold til pbl § 1-5 andre ledd.

43 Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 197.

44 Rettleiar for utarbeiding av detaljplan og miljg-, transport- og anleggsplan (MTA) for vindkraftverk, 1/2016, s. 8.
% Tilsvarende er lagt til grunn av Kommunal- og moderniseringsdepartementet i en tolkningsuttalelse om
«reguleringsplan og en gitt vindkraftkonsesjon» datert 8. mai 2015.
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