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Haram vindkraftverk - Oversendelse av 23 klager pa vedtak om
godkjenning av justering av detaljplan og MTA av 18.09.2020

NVE mottok 23 klager pa vart vedtak om godkjenning av justering av detaljplan og MTA av
18.09.2020 pa Haram vindkraftverk i Alesund kommune, More og Romsdal fylke.

Alle klagene er gitt innen klagefristen og tilfredsstiller de evrige vilkar for klagerett i
forvaltningslovens kapittel VI. NVE har forberedt klagene i triad med forvaltningsloven § 33.

Vi kan ikke se at noen av klagene gir grunnlag for 4 endre vart vedtak av 18.09.2020.
Klagene oversendes derfor Olje- og energidepartementet (OED) for endelig avgjorelse.

I godkjenningsvedtaket om justert MTA- og detaljplan, justerte NVE vilkiaret om at Haram Kraft
av hensyn til fugl ikke kunne montere turbin 1 fra a gjelde perioden 1. februar — 31. juli (vedtak
datert 30.08.2019) til 4 gjelde perioden 1. februar — 1. juli (vedtak datert 18.09.2020). Denne
justeringen er paklaget av flere klagere. I forbindelse med klagebehandlingen har Haram Kraft
pa nytt bedt om at restriksjonene blir vurdert. Haram Kraft ensker i tillate turbinmontasje pa
turbin 1 fra midten av juni, og at restriksjonene i februar méaned revurderes. Selv om
foresporselen fra Haram Kraft ikke formelt sett er en klage, mener vi det er grunnlag for a
innlemme denne i klagebehandlingen ettersom vilkaret inngar i klagegrunnlaget til flere klagere.

16 av klagene har bedt om at anleggsarbeidet stanses. NVE har tatt stilling til anmodning om
stans av anleggsarbeidet, og tar ikke dette til folge.
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1. Bakgrunn for saken

NVE ga den 24.06.2008 Haram Kraft AS konsesjon til & bygge og drive Haram vindkraftverk med
tilhgrende infrastruktur i Haram kommune, med installert effekt pA 66 MW. Samtidig fikk Tafjord
Kraftnett AS tillatelse til nettilknytning av vindkraftverket. Vedtakene ble paklaget, og stadfestet av
Olje- og energidepartementet den 14.12.2009. OEDs vedtak ble gitt som statlig plan.

NVE gav i vedtak av 07.08.2012 utsatt frist for idriftsettelse av anlegget til 31.12.2014 og den
30.01.2014 ga NVE ny frist for idriftsettelse til 31.12.2020.

25.01.2019 gav NVE Haram Kraft AS tillatelse til endret nettilknytning med 33 kV jord- og sjekabel og
tillatelse til kaianlegg ved Haneset. Vedtaket ble ikke paklaget. Gjeldende konsesjon for Haram
vindkraftverk med tilherende infrastruktur er datert 07.02.2019. Frist for idriftsettelse er 31.12.2021.

I forbindelse med behandling av MTA- og detaljplanen, sekte Haram Kraft om & forlenge varigheten pé
anleggskonsesjonen for Haram vindkraftverk fra 25 ar til 30 &r, det vil si fram til 31.12.2051. I medhold
av energiloven §3-1 ga NVE tillatelse til dette i vart vedtak datert 30.08.2019.

NVE godkjente MTA- og detaljplan for Haram vindkraftverk den 30.08.2019. Vedtaket ble paklaget, og
stadfestet av OED den 24.03.2020. OEDs vedtak forutsetter endring av turbinplassering 1, 2, 3,4, 5 og 8
med internveier og krav til tiltaksplan for TV-signaler. OEDs stadfestelse forutsetter/setter vilkar om at
disse konkrete endringene i MTA- og detaljplan godkjennes av NVE.

Den 18.09.2020 godkjente NVE justert detaljplan og MTA, og endret plassering av turbin 1, 2, 4, 5 og 8
med internveier. Vedtaket ble paklaget, og relevante temaer fra klagene er vurdert i dette
oversendelsesbrevet.

2. Klagene

Det er kommet 23 klager pa vedtaket om godkjenning av justert detaljplan og MTA. Klagene er tematisk
oppsummert i dette kapittelet, og tabell med oversikt med hvem som har klaget og hvilke klagegrunner
de har, finnes i tabellen under. Mange av klagerne har like eller tilsvarende klagegrunner. Alle temaer
som er relevante for vedtaket om justert detaljplan og MTA som er tatt opp i klagene, er vurdert i dette
brevet. Temaer som ikke har blitt omfattet i vedtaket av 18.09.2020, slik som spersmél om hvorvidt
konsesjonen er gyldig, verditap pa eiendom, rekreasjonsomréder, folkehelse og endring av
vindturbindimensjoner er ikke vurdert i denne oversendelsen. I dette kapittelet er hvert klagetema
presentert og forklart. Konsesjonzrens tilbakemelding og NVEs vurdering folger i kapittel 3 og 4.

Tabell 1 - presentasjon av innkomne klager og sentrale klagegrunner

Ber om
stans
Alesund kommune 11.10.2020 Folkehelse Ja

Stoy

Naturfare
Saksbehandlingsfeil

Navn Dato Sentrale klagegrunner

Nei til vindkraftverk pad Haramsgya 09.10.2020 Turbindimensjoner Ja
Stoy
Skyggekast
Iskast
Naturmangfold
Fugl
Lysmerking
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Arealbruk
Drikkevann
Naturfare

Ullahytter

11.10.2020

Stoy

Nei

Ulla Skulehus

11.10.2020

Stoy
Avstand til bebyggelse

Ja

Asmund Ulla

29.09.2020

Avstand fra vindturbiner
Stoy

Skyggekast
Rekreasjonsomrader
Tap av verdi pa eiendom

Nei

Wenche Eide

06.10.2020

Avstand fra vindturbiner
Stoy

Nei

Herbjerg Karin Longva

07.10.2020

Rekreasjonsomrader
Manglende informasjon
Stoy

Skyggekast

Iskast

Ja

Peder Ulla

09.10.2020

Fugl
Rekreasjonsomrader

Ja

Bendik Ulla

09.10.2020

Stoy
Turbinhagyde
Skyggekast
Iskast
Lysmerking
Naturmangfold

Ja

Sissel Ekeland

09.10.2020

Stoy
Skyggekast
Naturfare

Nei

Mari Agathe Aakre Hatlestad

09.10.2020

Naturmangfold

Fugl

Naturfare
Rekreasjonsomréader
Stoy

Avstand fra bebyggelse
Skyggkast

Iskast

Lysmerking
Arealbruk
Drikkevann
Naturfare

Nei

Lars Ulla

09.10.2020

Stoy
Skyggekast

Nei




Side 5

Iskast
Naturmangfold
Lysmerking

Anne Ulla

09.10.2020

Manglende informasjon
Stoy

Avstand til bebyggelse
Endrede
turbindimensjoner
Naturfare

Drikkevann

Iskast
Saksbehandlingsfeil
Skyggekast
Naturmangfold

Fugl

Ja

Jorgen Akre

09.10.2020

Stoy
Skyggekast
Iskast
Naturmangfold
Fugl
Lysmerking
Arealbruk
Drikkevann
Naturfare

Ja

Knut Hallvard Ulla

10.10.2020

Avstand til bebyggelse
Stoy

Skyggekast

Iskast

Arealbruk

Drikkevann

Ugyldig konsesjon

Ja

Johan Ulla

10.10.2020

Verditap pa eiendom
Stoy

Fugl

Iskast
Naturmangfold

Nei

Steinar Akre

10.10.2020

Avstand til turbiner
Stoy

Skyggekast

Iskast
Naturmangfold
Fugl

Lysmerking

Ja

Ottar Helge Ulla

10.10.2020

Ugyldig konsesjon
Manglende informasjon
Saksbehandlingsfeil
Avstand til bebyggelse

Ja
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Stoy

Drikkevann

Iskast

Skyggekast
Arealbruk
Naturmangfold
Rekreasjonsomrader

Simen Ulla 10.10.2020 Verditap pa eiendom Ja
Iskast

Stoy
Naturmangfold

Stig Henning Fjertoft 10.10.2020 Fugl Ja
Naturmangfold
Skyggekast
Stoy

Jarle Gunnar Akre 10.10.2020 Stoy Nei
Drikkevann

Marit Heggenhougen 15.10.2020 Stoy Ja
Avstand til bebyggelse
Lysmerking

Verditap pa eiendom
Fugl

Naturmangfold
Rekreasjonsomrader

Ingrid Haram 26.10.2020 Rekreasjonsomrader Nei
Stoy
Skyggekast

2.1 Distanse fra bebyggelse

Flere av klagerne har pekt pé at turbiner med den nye utformingen kommer narmere bebyggelse pa
Ulla. Avstanden vil bli under 800 meter, som klagerne mener er anbefalt minsteavstand i
Miljedirektoratets stoyveileder M-128. Tolkningen av at veilederen kun angir anbefalte grenseverdier
aksepteres ikke. Klagerne sper ogsa om det er riktig at det finnes et EU-direktiv som tilsier at alle som
bor under 1 km fra vindturbiner skal fd kompensasjon.

2.2 Stoyberegninger

Flere av klagerne mener stoyberegningene som er lagt til grunn ikke er gode nok. Det hevdes at flere
parametere i beregningen ikke er satt riktig, og at det ikke er tillagt en sikkerhetsmargin pa 3 dBA som
folge av usikkerhet i beregningene. Samtidig mener enkelte at stoyoptimalisert modus ikke kan benyttes
som grunnlag for «worst-case» beregninger. Det begrunnes med at verdiene for reduksjon av kildestoy
som oppgis av Vestas avhenger av lokaliteten. Klagerne skriver at stoyen avhenger av vinden, formen pa
turbinbladene og taggene, og at ujevne vindforhold pa Haramsey vil gjere det vanskelig & oppné noen
reell stoyreduserende virkning av at turbinene kjeres i steyredusert modus.
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Alesund kommune mener vilkaret om at steymalingsprogram skal gjennomfores innen 2 ar etter
idriftsettelse er for sent, og at man heller ma sette strengere vilkar pa forhand. De pipeker at infralyd
ikke er utredet. Videre kommenterer kommunen at det ikke kommer frem om Statens forurensingstilsyn
har vert involvert, og viser til TA 1378/2000 med stoygrense pd 40 dB pa natten, med 3 dB margin.

Parameterne som klagerne ikke mener er riktig i steyberegningen er turbulens, temperatur, unaturlig
amplitudemodulasjon og terrengtype/markabsorbsjon. I tillegg klages det pa at virkningene av disse ikke
er summert.

= Klagerne viser til at Haram Kraft skriver at turbulensnivaet pa Haramsfjellet er generelt lavt, og
maélt til 8,7%. De mener dette er rart, da Haram Kraft selv uttalte at det er mye ekstremvind og
avbrutte stremninger i presentasjon av 2012. Maksimal malt hastighet av vind var 63 meter per
sekund, og en turbinleverander ensket ikke & levere turbiner ved slike forhold. De bratte
fjellsidene pa Haramsfjellet er typisk for omrader med mye turbulens. Det er derfor ikke
akseptabelt at Haram Kraft unnlater & skrive om dette i sin utredning, og det er ikke grunnlag for
a ikke inkludere en usikkerhet pd 2 — 3 dBA i stoyberegningen som folge av dette temaet.

= Klagerne mener feil temperatur er lagt til grunn i steyberegningene, og at riktig temperatursnitt
ville fort til beregnet stoy over grenseverdiene. En endring fra 10°C, som er temperaturen som er
lagt til grunn i beregningene, til 6°C, som er gjennomsnittstemperaturen pd Haramseya, kunne
gi en endring pa 0,4 dBA. Lokalbefolkningen oppholder seg svart mye utenders ogsa nér det er
kaldt ute og ikke bare i sommerhalvéaret. Klagerne skriver videre at en reell «worst-case»
analyse inntreffer nér det er «worst-case» forhold, og at kaldere temperatur derfor burde vaert
lagt til grunn.

= Klagerne viser til at det ofte ligger skyer nede pa fjellkammen pé eya. Dette er fordi det er
lavere temperatur pa overflaten av fjellet, enn heyere opp i luften. Dette forer til at turbinene
sveiper ned i tdken pa overflaten, til den klare luften ovenfor. Konsekvensen av dette er at det
kan forekomme ulik temperatur, trykk og vindhastighet mellom vingespissens heyeste og
laveste punkt i rotasjonen. Dette kan fore til unaturlig amplitudemodulasjon og vesentlig akte
stoyvirkninger jf. Miljedirektoratets retningslinjer for stoy, T-1442.

»  Klagerne mener feil terrengtype er lagt til grunn for beregningene. De mener Ullahammaren ber
ha type E/F, som tilsvarer asfalt og berg, istedenfor D som tilsvarer gress og dyrket mark. Dette
kan gi opptil 0,7 dBA okt steyniva.

= Klagerne mener den samlede effekten av usikkerheten rundt parameterne som er lagt til grunn
for beregningene mé summeres, og ikke vurderes enkeltvis. Folgelig mener de at det skulle veert
krav til sterre sikkerhetsmargin i beregningene.

I klagene har det ogsa blitt kommentert at det er uakseptabelt med stoyavtaler hvor konsesjoner betaler
seg ut av vilkdret om & ikke overskride Laen 45 dBA. Samtidig som klagebehandling har pagatt hos NVE,
har «Nei til vindkraftverk pa Haramsoy» ogsé tatt opp denne problemstillingen i e-post av 23.12.2020.

2.3 Skyggekast

Flere klager pd omfanget av beregnet skyggekast. Klagerne skriver at antall mottakere med reelt
skyggekast over grenseverdiene er kalkulert til & vere ni, mens det vil veere 34 mottakere over
grenseverdiene hvis «worst-case» blir lagt til grunn. Fremtidig bebyggelse pa tomter er ikke tatt hensyn
til, og skyggekast utenders, som for eksempel pa strand, er ikke hensyntatt. Det vises ogsa til at
skyggekastberegningen ikke er fremlagt for huseiere pa Ulla. Til slutt lurer enkelte av klagerne pa
hvordan vilkaret om automatisk nedstengning av turbinene blir fulgt opp av NVE.
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2.4 Iskast

Flere av klagerne mener det ma vere nulltoleranse mot iskast langs fylkesveien. Spesielt vises det til
turbin 7, som ligger 500 meter unna veien pa en fjellskrent med fylkesveien rett nedenfor, og turbin 4
som vil bli liggende omtrent 410 meter fra veien. Det vises til at veien blant annet brukes til skoleskyss.
Alle tre turbiner pa nordsiden er pastatt & utgjere en fare for bebyggelse og ferdsel pd Ulla. Det kreves at
iskast utredes grundigere, blant annet med feltundersgkelser som dokumenterer isingsforholdene i
omrédet.

I tillegg er klagerne bekymret for at Haramsfjellet ikke kan brukes mellom oktober og april pa grunn av
fare for ising. Nei til vindkraftverk pd Haramseya krever at turbinene stanses nér det er kalde dager og
fare for iskast. De mener ogsa at det ikke er tilstrekkelig med skilt som varsler fare.

2.5 Fugl og naturmangfold
Flytting av turbin 1

Flytting av turbin 1 med 19 meter er ikke nok, mener klagerne. Det vises til at grensen til naturreservatet
er flyttet si langt vest at deler av hekkeomradet ligger utenfor reservatet og at det er observert ern som
flyr opp fra fjellkanten og rett inn i omradet hvor turbin 1 skal bygges. De mener derfor at turbin 1 ikke
kan bygges eller ma flyttes ytterligere.

Klagerne mener NOF sin rapport ikke har blitt tatt hensyn til, og at eya ligger i en av Norges viktigste
trekkruter for fugl. Flyttingen har blitt godkjent uten at det foreligger vurdering fra ornitologer om
skadevirkninger.

Restriksjoner i hekkeperiode

Enkelte av klagerne mener det er utrolig at NVE kan lette pa restriksjonene i1 hekketiden til fugl. Nei til
vindkraftverk pd Haramseya krever at restriksjonene pa alt anleggsarbeid ut juli maned blir opprettholdt.
Selv om selve montasjen av turbiner blir sagt & vere lite stoyende, vil endringer i aktiviteten naer
fuglereservatet vaere forstyrrende for hekkende par.

Videre mener klagerne at behovet for sprenging fra T2 ut mot T1 ma bli avklart med NVE i hvert enkelt
tilfelle. Vilkar om & unngé dette sa langt det er mulig er ikke godt nok.

Naturmangfold

Klagerne mener det er observert en rekke radlistede arter i planomréadet. Dette er fugl, planter og
terrengtyper. En komplett kartlegging er ikke gjort. Rotorbladene har blitt lengre, uten at konsekvensene
for naturmangfoldet har blitt utredet.

Forholdet til internasjonale avtaler, slik som Bern-konvensjonen har ikke blitt vurdert av NVE.

Det vises til at turbin 2 na vil vaere nermere lokasjonen til purpurmarihand. Klagerne mener det ikke
foretatt konsekvensvurdering av forurensing til orkideens vekstomréde.

Risikoen for tap av habitat for sanglerke er bekymringsfullt for klagerne. I juli 2020 ble det observert
mange sanglerker der hvor turbin 1 er planlagt bygget.

2.6 Naturfare

Flere av klagerne mener naturfare ikke er vurdert grundig nok. Rasfare mot fylkesveien pa nordsiden er
ikke svart ut i anleggsfase og driftsfase. Blant annet peker Alesund kommune p4 at det er stor fare for
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steinsprang ved Krakhammeren, og at rapporter fra Norconsult og NVE ikke endrer p4 inntrykket. Hele
oya burde bli vurdert pé en gang.

2.7 Arealbruk og drikkevann

ooooo

skriver de at terrenginngrepene ikke er konsekvensutredet. Klagerne viser til at det antageligvis er darlig
fjell som gjor at gravitasjonsfundament mé etableres. Dette vil gd mye dypere ned i grunnen enn en
avskjeringsgroft og veggroft ved dyrket mark. Ved et eventuelt havari kan hydrokarboner g ned i
sprekker i fjell, og dermed forurense drikkevann. Rom for tilpassing av arealbruk kan potensielt fa store
konsekvenser for naturmangfold, og burde sendes pa hering.

Klagerne mener at forurensing av drikkevann som felge av sprenging og dype sprekker ikke er svart ut
av NVE. Videre er det klaget pa kartleggingen av drikkevannskilder, og NVEs oppfelging av
kartleggingen. Det er ogsé etterlyst en ROS-analyse fra enkelte av klagerne, og de viser til at Mattilsynet
har bedt om dette tidligere.

Klagerne skriver videre at konsekvensene av at mikrofragmenter fra epoxy i vindturbinene kan spre seg
over hele omradet ikke er vurdert. Det stilles ogsé spersmalstegn ved handteringen av uhell og
forurensing.

Det nevnes videre at tilsiget i STIM-rapporten som er benyttet i kartleggingen av drikkevannskilder er
feil definert.

2.8 Saksbehandlingsfeil

Alesund kommune og flere mener det er forhold i saken som ikke har veert avklart fra starten av, og at
narmere utredninger ville fort til at utbygging ikke kunne blitt godkjent. Det gjor at dette vedtaket har
saksbehandlingsfeil som har virket bestemmende pé vedtakets innhold, og derfor mé oppheves jf. fvl §
42.

2.9 Lysmerking

Flere av klagerne mener at utbygger har gitt misvisende informasjon om lysmerking. De skriver at
lysmerkingen vil vaere spesielt sjenerende nér det er morkt, og at det vil forverre det allerede
forstyrrende elementet turbinene utgjer i landskapet.

3. Motpartens vurdering av klagene

Klagene er sendt Haram Kraft til uttalelse i brev av 13.10.2020. NVE viser til brev av 23.11.2020,
04.12.2020 0g 27.01.2021 fra Haram Kraft og gjengir her hovedtrekkene i deres merknader til klagene.

Haram Kraft innleder sin kommentar med & konstatere at mange av innspillene angar
konsesjonsspersmalet og momenter som er kommentert i tidligere klager. Derfor ensker Haram Kraft
kun & kommentere noen fi av temaene som klagene berorer.

3.1 Restriksjoner pd anleggsarbeid mellom turbin 1 og 2, og pd turbinpunkt 1

I NVEs vedtak av 30.08.2019, satte NVE vilkar om at anleggsarbeid mellom turbin 1 og 2, og pa
turbinpunkt 1, ikke skulle forekomme mellom 01.02 og 31.07. I endringsseknaden av 06.05.2020 ensket
Haram Kraft & &pne for montasje av turbin 1 tidligere enn 31.07. NVE vedtok at montasje kunne skje fra
og med 01.07. Dette ble paklaget av organisasjonen «Nei til vindkraftverk pa Haramsgyay.



ﬁ Side 10

Haram Kraft mener det er problematisk & vente med montasje av turbin 1 til juli méned.
Turbinleveranderen vil vare ferdig med montasje av alle andre turbiner i god tid for dette, og vil da
forlate anlegget. Turbinleveranderen har informert konsesjonzren om at de forlater Haramsgya uke 24,
altsé den 20.06, og har ikke kunnet bekrefte at de har ledige kraner senere i 2021. Alternativt vil utstyret
bli stdende uten & kunne brukes, mot betaling fra Haram Kraft. Haram Kraft ser ogsé at det blir knapt
med tid til & {4 pa plass veier, infrastruktur og kranfundamenter for 01.02.

Derfor har Haram Kraft engasjert faglig vurdering av de mest sarbare fugleartene. Haram Kraft mener
vurderingene dokumenterer at det er mulig 4 tillate arbeid mellom turbin 1 og 2, og pé turbinpunkt 1 ut
februar maned, og tillate 3-4 dagers montering av turbiner fra tidlig i april, tidlig i juni eller i midten av
juni. Haram Kraft skriver videre at turbinleveranderen mé planlegge rekkefoelge for turbinmontasje i god
tid for montasje starter. Dette utelukker en fleksibel lasning med turbinmontasje i april som avhenger av
om vandrefalk gar til tidlig hekking eller ikke.

Haram Kraft ensker derfor at det apnes for turbinmontasje av turbin 1 enten i starten av juni, eller
mellom 14.06 og 01.07. De mener dette vil ivareta de mest sarbare fugleartene i omradet, samt at det gir
forutsigbarhet for turbinleveranderen. De har laget en oversikt over hvilke perioder artene er spesielt
sarbare (jf. figur 1).

(Ca. avstand til TO1 Januar Februar Mars April Mai juni Juli August

Vandrefalk

Toppikar:

Sanglerdke

Minst kenfliktfdlt tidspunkt for mentasje®

* Gitt at den md glennomferes | perioden 1. februar - 31, jull [furbinmentasje utenfor hekkesesongen wurderes fortsatt som minst konflikifdit)

Ankogrst hekke plassfetablenng/parkinding
Ezglepmingfruging

unger pd reiret

Figur 1 - Haram Krafts oversikt over minst konfliktfylte tider for anleggsarbeid

Pé grunnlag av dette ber Haram Kraft om at energimyndigheten tar en ny vurdering av anleggsarbeid i
februar og turbinmontasje fra midten av juni, nar klagene behandles.

3.2 Skyggekast, iskast og stoy

Haram Kraft konstaterer at det har kommet mange kommentarer pa disse temaene. De legger til grunn at
alle beregninger og vurderinger som er gjort, svarer opp alle krav fra myndighetene.

I e-post av 27.01.2021 kommenterer Haram Kraft lovligheten av bruk av avtaler for & overga
grenseverdien pa Le.n 45 dBA. De skriver at avtaler er privatrettslige forhold mellom eiere av
naboeiendommer og Haram Kraft, og at slike avtaler er fullt lovlige. Dette gjelder bade for
vindkraftverk og andre typer anlegg. Haram Kraft kommenterer at stoyretningslinjene viser til
kompensasjonsordninger som én mulig form for avbgtende tiltak, jf. M-128, kapittel 7.8.6 om stay fra
vindkraftverk.

3.3 Purpurmarihand

Enkelte av klagerne har tatt opp at den fredete orkideen purpurmarihand er funnet i planomradet. Denne
finnes like ved turbin 2. Haram Kraft viser til at det er oversendt miljerapport til NVE, hvor det kommer
frem at denne er hensyntatt i arbeidet.
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4. NVEs vurdering av klagene

NVE skal avvise klagen dersom vilkérene for & behandle klagen ikke er oppfylt (jf. forvaltningsloven §
33). Klagene er gitt innen klagefristen og tilfredsstiller de gvrige vilkar for klagerett i forvaltningsloven
kapittel VI.

NVE kan oppheve eller endre vedtaket dersom NVE finner klagene begrunnet, alternativt oversende
klagene til OED for endelig avgjerelse (forvaltningsloven § 33).

NVE kommenterer nye forhold som klagerne anferer og som ikke tidligere er vurdert og forhold som
ber utdypes nermere. For gvrig viser NVE til vedtak av 18.09.2020.

NVE konstaterer at det har kommet klager pé flere ulike temaer. NVE vil derfor kommentere klagene
tematisk. Som nevnt tidligere i dette brevet, vil NVE kun kommentere temaer som er relevante ut fra
vedtaket av 18.09.2020.

4.1 Distanse fra bebyggelse

Klagerne viser til at nermeste bebyggelse na ligger under 800 meter fra den naermeste turbinen, og
skriver at dette ikke er i trdd med Miljedirektoratets stoyveileder «M-128». Samtidig blir det i klagen
spurt om det er riktig at det finnes et EU-direktiv som tilsier at alle som bor under 1 km fra vindturbiner
skal bli kompensert gkonomisk.

NVE viser til at verdiene i veileder «M-128» er eksempler pa avstander der stoynivaet kan vare rundt
grenseverdiene. Sa lenge grenseverdiene for stoy ikke er overskredet, setter ikke veileder «M-128»
ytterligere krav til distanse til bebyggelse fra vindturbinene. Teksten pa side 199 i nevnte veileder sier:
«Vindturbiner bor ikke planlegges plassert slik at stoynivdet ved stoyfolsom bebyggelse overstiger
grenseverdien. Dette kan tilsvare avstander opp mot 800 til 1000 meter...». Dette er ment som et
eksempel for a illustrere hvor stor denne avstanden kan vere. Det er blant annet avhengig av niva pé
kildestay. Det er NVEs forstaelse at vindturbiner derfor kan vare plassert nermere bebyggelse enn dette
jf. stayveileder, sé lenge det beregnede stoynivéet er under de fastsatte grenseverdiene.

NVE har anbefalt at minsteavstanden fra bebyggelse til vindturbiner burde vere minst fire ganger
turbinheyde i forslaget til nasjonal ramme for vindkraft pa land av 01.04.2019. Turbinheyden p4 Haram
vindkraftverk blir 150 meter, og dette tilsvarer en avstand pa 600 meter. Temaet er vurdert i kap. 4.1 i
godkjenning av MTA/detaljplan av 30.08.2019, hvor det kom frem at nermeste bebyggelse var 648
meter unna turbin 4 med davarende forslag til turbinplassering. NVE konstaterer at turbinen na er flyttet
ytterligere 95 meter ser, og at avstanden til bebyggelse pa Ulla har gkt.

Nér det gjelder kompensasjon for naboer til vindkraftverk, har Norges naboland ulike systemer for
okonomisk kompensasjon. NVE kjenner ikke til at det finnes et EU-direktiv for kompensasjon til naboer
av vindkraftverk som bor under 1 km fra vindturbiner.

NVE vurderer at klagene pa avstand fra bebyggelse ikke har gitt noen nye opplysninger, og vi fastholder
NVEs vurdering i det paklagede vedtaket.

4.2 Stoyberegninger

Flere klagere har fremmet at stoyberegningene ikke er gode nok. De mener at
= det burde ha blitt tillagt en ekstra sikkerhetsmargin pa 3 dBA i beregningene

= stgyredusert modus ikke kan bli lagt til grunn for «worst-case», da verdiene som er lagt til grunn
for reduksjon av kildestoy av turbinleverander Vestas avhenger av lokaliteten, og at
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kildesteynivéet ved steyredusert modus derfor ikke nedvendigvis blir som lagt til grunn i
beregningene

= det er for sent med gjennomfering av steymadling innen to ar etter idriftsettelse, og at man heller
skulle satt strengere vilkér tidligere

= at flere parametere som er lagt til grunn for steyberegningene er feil, inkludert turbulens,
temperaturvalg, unaturlig amplitudemodulasjon og markabsorbsjon.

Haram Kraft skriver i sitt svar til klagene at beregningene tilfredsstiller myndighetenes krav, og at de
ikke har noen ytterligere kommentarer til dette.

NVE viser til at sty er vurdert i kap. 3.1 1 vért vedtak om godkjenning av justert detaljplan og MTA
datert 18.09.2020 og i kap. 4.4 1 NVEs godkjenning av detaljplan og MTA av 30.08.2019.

Flere av klagerne anforer at stoyredusert modus ikke kan legges til grunn for reelle «worst-case»
beregninger, og at dette har skjedd i denne saken. Dette begrunner klagerne med at stoyoptimalisering
avhenger av lokale forhold, og viser til at det i Vestas brosjyre for 4 MW turbiner star at stoyoptimalisert
modus avhenger av lokasjon.

At vindturbinene kjores i sakalt stoyredusert modus betyr at den maksimale kildestoyen fra
vindturbinene reduseres som folge av for eksempel lavere rotasjonshastighet. Hvilken stoyredusert
modus som er aktuell er avhengig av blant annet lokale forhold og steyregelverket i det aktuelle landet,
jf. informasjon som er fremlagt av turbinleverander Vestas i denne saken. For Haram vindkraftverk har
Vestas garantert maksimale kildestoynivéer ved bruk av forskjellige moduser. Dette maksimale
stoynivéet legges til grunn for «worst case»-beregninger. Emisjonsmalinger etter at vindkraftverket er
satt 1 drift kan bekrefte at det maksimale kildestaynivéet er som oppgitt, akkurat som ved vindturbiner
uten steyredusert modus.

NVE kan heller ikke se av stoyveileder M-128 at «stayredusert modus» ikke kan legges til grunn i en
«worst case»-beregning. Videre viser NVE til OEDs vurdering i klagevedtak av 23.03.2020, hvor OED
skrev folgende: «...Departementet viser til at ved beregningene av stoy legger NVE til grunn "worst
case". Basert pd den fremlagte "worst case"- beregningen, og redusert drift pd enkelte turbiner, vil ikke
bygg med stoyfolsom bruk bli berort av stoynivd over den anbefalte grenseverdien pd Lae, 45 dBA. NVE
satte som vilkdr at konsesjonceren skal utforme et program for stoymdling. Programmet skal illustrere
realiteten i stoyvirkninger for eksisterende bygg med stoyfolsom bruk over sesongene. Departementet
slutter seg til NVEs vilkdr ndr det gjelder stoy.»

NVE kan ikke se at det har kommet nye opplysninger om hvorvidt steyredusert modus kan legges til
grunn i «worst-case» beregninger, og fastholder vurderingen i det paklagede vedtaket.

Nar det gjelder tidspunkt for stoymaling, konstaterer NVE at Alesund kommune er uenige om
tidspunktet for stoymaleprogrammet og at de heller skulle enske at NVE satte strengere vilkér tidligere.
NVE kan imidlertid ikke se at klagene har gitt noen nye opplysninger som tilsier at dette kreves, og vi
fastholder NVEs vurdering om at programmet skal gjennomferes innen to ar etter idriftsettelse.

Alesund kommune skriver at det ikke kommer frem om Statens forurensingstilsyn (nd Miljedirektoratet)
har vart involvert. Videre har de i sin klage ogsé vist til retningslinjen «TA-1378/2000», og at denne
satte en staygrense pa 40 dB pa natten, med 3 dB margin. NVE viser til at dette er eldre retningslinjer,
og at NVE benytter Miljedirektoratets veileder «M-128» og retningslinje «T-1442» i var
saksbehandling. NVE har jevnlig dialog med Miljedirektoratet om tolkning av veilederen.
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Parametervalg

Flere av klagerne mener at det er uakseptabelt at konsesjongren ikke har skrevet mer om turbulens i
utredningene, da Haramseya har et landskap som typisk ferer til mye turbulens. NVE har utfordret
konsesjonaren pé at det kan vaere mye turbulens i omrédet, og i de nyeste stoyberegningene har Haram
Kraft vurdert at det ikke er nedvendig med ekstra sikkerhetsmargin pga. begrenset turbulens pa Haram.
NVE kan ikke se at klagene har gitt nye opplysninger om turbulens. Vi mener at dette er tilstrekkelig
vurdert og begrunnet i vedtaket av 18.09.2020.

I stoyberegningene har Haram Kraft lagt til grunn en gjennomsnittstemperatur pa 10°C. P4 Haramsoya
er gjennomsnittstemperaturen maélt til & veere 6°C. Klagerne mener derfor at 6°C burde blitt lagt til grunn
for «worst-case» beregninger, og at dette ville fort til hoyere beregnede stoyverdier for mottakerne.
Parametervalg for temperatur er omtalt i kap. 3.1 i det paklagede vedtaket. NVE kan ikke se at klagene
inneholder nye opplysninger om temperatur, og fastholder vurderingene i det paklagede vedtaket.

Klagerne mener unaturlig amplitudemodulasjon kan fore til vesentlig ekte stoyvirkninger. Dette kan
oppsté pé grunn av ulikt trykk, temperatur og vindhastighet mellom vingespissens hoyeste og laveste
punkt i rotasjonen. NVE konstaterer at unaturlig amplitudemodulasjon kan skje, ofte pa tidspunkter som
er vanskelig & forutse i forkant. NVE kan ikke se at klagene inneholder ny informasjon om risiko for
unaturlig amplitudemodulasjon og opprettholder vurderingene i det paklagede vedtaket.

Flere av klagerne mener feil terrengtype er lagt til grunn i steyberegningene, og at riktig terrengtype
kunne fore til at flere boliger kan fa stay over grenseverdien pd 45 dBA. Markabsorpsjon er omtalt i kap.
3.1 1 det paklagede vedtaket. NVE kan ikke se at det finnes nye opplysninger om markabsorpsjon i
klagene, og fastholder vurderingene i det paklagede vedtaket.

Klagerne mener at feil og usikkerhet i flere parametervalg i beregningene samlet sett medferer krav til at
det legges inn 3 dB sikkerhetsmargin i beregningen av stgy. NVE vil i denne sammenheng pépeke at det
i veiledningen for steyberegninger ikke er krevd at det skal legges inn ekstra sikkerhetsmargin pa 3 dBA
1 «worst-case» beregninger. Vi konstaterer imidlertid at det alltid er usikkerhet tilknyttet beregning av
stay, og at det i det paklagede vedtaket derfor er satt vilkar om at det skal gjennomferes et
steymalingsprogram etter at anlegget er satt i drift. Dette kan gi nye krav til driftsregimet for anlegget,
slik at fastsatte stoyvilkdr overholdes. NVE mener at dette er tilstrekkelig, og fastholder vurderingene i
det paklagede vedtaket.

Lovlighet av private stoyavtaler

Samtidig som NVE har behandlet klagene pa vedtaket av 18.09.2020, har det i e-post av 23.12.2020 blitt
stilt spersmal fra «Nei til vindkraftverk pa Haramsey» om det er lovlig for Haram Kraft 4 innga private
avtaler med eiere av bebyggelse som kan {4 beregnet stoynivé over grenseverdiene, slik at de har
mulighet til & overskride kravet pa La.n 45 dBA. I flere klager har dette temaet ogsé blitt nevnt, og NVE
mener det er grunnlag for & innlemme tematikken i denne oversendelsen, slik at OED kan ta stilling til
dette.

I e-post av 27.01.2021 har Haram Kraft kommentert dette temaet. De mener slike avtaler er lovlige, og
viser til at retningslinjene M-128 sier at kompensasjonsordninger er en mulig form for avbetende tiltak.

Vi viser til vilkar 18 i anleggskonsesjonen av 07.02.2019: «Med mindre det finnes annet grunnlag, skal
stoynivdet ved bygninger med stoyfolsom bruk ikke overstige Laen 45 dBA. Dersom konsesjoncer mener at
bygninger med stoynivd over Laen 45 dBA ikke har stoyfolsom bruk, skal dette dokumenteres i
detaljplaneny.
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Dette vilkaret har samme formulering som steyvilkaret i Oddeheia og Bjelkeberg, jf. OEDs
klageavgjorelse 20.12.2018. Om dette vilkdret skriver OED at «dersom [konsesjonceren] ikke lykkes med
d oppna enighet om frivillig avtale med en eier, er det konsesjoncerens ansvar d sorge for plassering av
turbinene (...) som gjor at retningslinjen ikke overskrides.».

NVE gjer likevel oppmerksom pé at det ved godkjenningen av justert detaljplan og MTA av 18.09.2020
ble satt vilkar om at vindkraftverket «skal bygges og drives pd en mdte som gjor at stoynivdet ved
bygninger med stoyfolsom bruk ikke skal overstige et worst case-nivd pd Lien 45 dBA, jf- M-128s
veiledning.

I vilkéret fastsatt i godkjenning av justert detaljplan og MTA har NVE erstattet «med mindre det finnes
annet grunnlag» med «jf. M-128s veiledning». NVE viser til at det i «M-128 star skrevet at
«Kompensasjonsordninger kan vurderes i de tilfeller der stoyfolsom bebyggelse er lokalisert i omrdder
med store stoyvirkninger». NVE mener derfor at det nye vilkaret ikke skal tolkes innskrenkende, og at
det derfor apnes for & overstige Lqen 45 dBA hvis det inngés en avtale med grunneier.

4.3 Skyggekast

Flere av klagerne mener omfanget av skyggekast fremdeles er uakseptabelt, da det er beregnet at flere
boliger potensielt kan fa skyggekast over grenseverdiene. Videre lurer de pa hvordan vilkaret om
automatisk nedstenging vil bli fulgt opp.

NVE viser til at skyggekast er vurdert i kap. 3.2 i det paklagede vedtaket. Haram Kraft skal benytte et
system som skal serge for at turbiner stanser automatisk hvis grenseverdiene for skyggekast overskrides.
Dette skal sikre at ingen boliger vil oppleve skyggekast over grenseverdiene. NVE kan for gvrig ikke se
at det kommer frem nye opplysninger om skyggekast i klagene.

Vilkaret om automatisk nedstenging vil bli fulgt opp av NVE pé lik linje som alle andre vilkir. En
aktuell metode for oppfolging av dette kan vaere dokumentkontroll. Da kan NVE kreve at konsesjonzren
leverer inn dokumentasjon som beviser at grenseverdiene ikke er overskredet.

4.4 Iskast

Flere av klagerne anfoarer at det burde vere nulltoleranse mot iskast langs fylkesveien, og at det er
uakseptabelt at fjellet ikke kan brukes til rekreasjon fra oktober til april pga. fare for iskast.

NVE viser til vurderingene i kap. 3.3 i det paklagede vedtaket. Vi vurderer at klagene ikke har gitt noen
nye opplysninger om iskast, og vi fastholder NVEs vurdering.

4.5 Fugl og naturmangfold

4.5.1 Flytting av turbin 1
Flere av klagerne mener at turbin 1 ikke har blitt flyttet langt nok fra fuglereservatet, og at grensene for
reservatet er satt slik at deler av hekkeomradet ligger utenfor reservatet.

NVE kan ikke se at det har kommet nye opplysninger om dette i klagen, og opprettholder vurderingen
fra det paklagede vedtaket.

4.5.2 Restriksjoner i arbeidet mellom turbin 2 og 1, og pd turbinpunkt 1

«Nei til vindkraftverk pa Haramseoy» har klaget pa at vilkaret om restriksjonene i arbeidet mellom turbin
2 og 1, og pé turbinpunkt 1 har blitt justert, slik at det er 4pning for turbinmontasje fra og med 01.07,
istedenfor 31.07. Selv om dette arbeidet har blitt beskrevet som lite stayende, skriver de at endringer i
aktiviteten sd naere fuglereservatet vil veere forstyrrende for hekking.
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Haram Kraft skriver i sin tilbakemelding til klagene at det er problematisk for dem & vente helt til juli
med & montere turbinene. Derfor har de gjennomfert en faglig vurdering av de mest sérbare artene. De
mener at vurderingene dokumenterer at det er mulig 4 tillate arbeid utenfor turbin 2 ut februar maned, og
tillate 3-4 dagers montering av turbiner fra tidlig i april, tidlig i juni eller i midten av juni. Derfor har de
bedt NVE om & f& muligheten til 8 montere turbin 1 fra enten 01.06 eller 14.06, og om & gjore
anleggsarbeid mellom turbin 2 og 1, og pa turbinpunkt 1 ut februar méaned.

Vilkaret i godkjenningen av MTA/detaljplan av 30.08.2019 er:

«Anleggsarbeid mellom turbin 2 og 1, i tillegg til pd turbinpunkt 1, skal ikke forega i perioden februar —
Juliy

Det ble i e-post av 21.10.2019 presisert at dette gjelder fra 01.02 til 31.07, og at det gjaldt alt
anleggsarbeid. I godkjenningen av justert detaljplan og MTA av 18.09.2020 ble vilkaret revurdert, og
NVE vurderte at det kan tillates at turbin 1 monteres fra 01.07. Qvrige restriksjoner ble opprettholdt.

NVE viser til at «Nei til vindkraftverk pd Haramseya» har klaget pa at restriksjonsperioden for montasje
av turbin 1 har blitt tillatt fra og med 01.07, og at de mener at restriksjonsperioden skal opprettholdes
fram til 31.07. Haram Kraft har i brev av 04.12.2020 bedt om endring av restriksjonsperioden for
turbinmontasje. En eventuell endring i samsvar med Haram Krafts brev vil medfere en endring av et
paklaget vedtak.

NVE viser til at restriksjoner i anleggsarbeidet mellom turbin 2 og 1, og pé turbinpunkt 1 i juni méned,
er vurdert tidligere. NVE kan ikke se at det foreligger nye opplysninger som NVE ikke er kjent med, og
fastholder vedtaket av 18.09.2020.

Naér det gjelder anleggsarbeid i februar, er det, blant de hensynskrevende artene, havern som i sterst grad
vil kunne péavirkes i denne perioden. Hekkelokalitet for havern er oppgitt & veere mer enn en kilometer
unna turbin 1. P4 bakgrunn av avstanden mellom hekkelokalitet og turbin 1 mener NVE det kan vaere
grunnlag for & tillate anleggsarbeid i februar i dette omradet.

NVE vurderer derfor at vilkdret om anleggsrestriksjoner mellom turbin 2 og 1, og pé turbinpunkt 1 kan
justeres til & gjelde fra og med 28.02 til 31.07. Turbinmontasje pa turbinpunkt 1 kan gjennomferes fra
01.07, men ovrige restriksjoner opprettholdes slik som vurdert i det paklagede vedtaket.

NVE viser til at OED kan preve alle sider av saken, og herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. fvl.
§ 34 annet ledd ferste pkt. NVE mener derfor den mest hensiktsmessige losningen er at OED som
klageorgan tar stilling til restriksjonsperioden for turbinmontasje, herunder Haram Krafts henvendelse
av 4.12.2020. NVE mener dette vil medfere en helhetlig behandling av spersmalet om hvor lenge
restriksjonsperioden skal vare. Dette ivaretar ogsa hensynene til effektivitet og forutsigbarhet.

4.5.3 Purpurmarihand og annet naturmangfold
Klagerne viser til at turbin 2 har blitt flyttet neermere forekomsten av orkideen purpurmarihand, og at
konsekvensene av dette ikke er utredet.

Haram Kraft har i sin tilbakemelding til klagene vist til at de har oversendt miljerapport om dette temaet
til NVE.

NVE kan bekrefte at miljerapport om purpurmarihand ble mottatt den 16.10.2020, hvor konsesjoner

gjorde rede for kartlegging og avbatende tiltak. Blant annet er det satt opp kumringer i betong, slik at
plantene ikke vil bli overkjert ved et uhell. Vi vurderer at klagene ikke har gitt noen nye opplysninger
om naturmangfold, og vi fastholder NVEs vurdering.



ﬁ Side 16

4.6 Naturfare

Flere av klagerne mener skredfaren mé utredes pa nytt for hele gya. Det vises spesielt til skredfare ved
«Krédkhammereny, og at rapporten fra Norconsult ikke endrer inntrykket.

NVE viser til at naturfare er omtalt i kap. 3.13 i NVEs godkjenning av justert detaljplan og MTA. Vi
vurderer at klagene ikke har gitt noen nye opplysninger, og vi fastholder NVEs vurdering.

4.7 Arealbruk og drikkevann

I klagene har det kommet frem at det er vanskelig & f& inntrykk av arealbruken i massetaket ved turbin 7
pa tegninger, pa grunn av sterrelsen. Videre mener de at tilpasninger av arealbruk burde vare pa hering,
da det kan fa store konsekvenser for naturmangfoldet.

NVE konstaterer at arealbruken som er godkjent i dette vedtaket har vert pé hering i tre uker fra
08.05.2020.

Flere av klagerne mener at forurensing av drikkevann som folge av sprenging og sprekker i grunnen
ikke er svart ut av NVE. Videre mener de at konsekvensene av mikrofragmenter fra epoxy ikke er
utredet, og at tilsiget i STIM-rapporten som er brukt for kartlegging av drikkevannskilder ikke er riktig
definert.

NVE konstaterer at flere klagere har pépekt at tilsiget i STIM-rapporten er definert feil. Klagerne har
imidlertid ikke konkretisert hva som er definert feil i STIM-rapporten.

Etter NVEs vurdering utgjer ikke spredning av mikroplast fra turbinblader et vesentlig problem. For &
opprettholde effektivitet og produksjon har turbinbladene materialer som gjor at overflaten holder seg
glatt over hele levetiden. For eksempel anslar turbinleveranderen Vestas at slitasje kan utgjere ca. 50
gram i dret per turbinblad.

For gvrig vil NVE pépeke at vi ikke er forurensningsmyndighet, og minner om at det er Haram Kraft
som er ansvarlig for & avklare og innhente nedvendige tillatelser etter annet lovverk. NVE legger til
grunn at konsesjoneren, i trdd med norsk regelverk, etablerer prosedyrer og rutiner for 4 ha kontroll pa
avfall, redusere sannsynligheten for utslipp/forurensing og at det lages beredskapsplaner for utilsiktede
utslipp/hendelser.

Vi vurderer at klagene ikke har gitt noen nye opplysninger, og vi fastholder NVEs vurdering.

4.8 Saksbehandlingsfeil

Flere av klagerne mener det tidligere er gjort saksbehandlingsfeil som har virket bestemmende pa
vedtakets innhold, og at vedtaket derfor mé oppheves jf. fvl § 42.

NVE viser til at saksbehandlingen har blitt gjennomgétt i OEDs oppfelging av Stortingets
anmodningsvedtak av 19.06.2020, hvor konklusjonen i brev av 09.10.2020 var at «Departementet
konkluderer med at det ikke foreligger feil eller mangler ved vedtakene som medforer ugyldighet.»

NVE har vurdert klagene og vi kan ikke se at det foreligger nye opplysninger som ikke allerede er
vurdert i vedtaket. Vi viser til vedtak av 18.09.2020.

4.9 Lysmerking

Det er i klagene blitt nevnt at lysmerking av turbinene vil fore til ytterliggere forstyrrelse av landskapet,
og at den visuelle dominansen vil vare svert fremtredende pa grunn av plasseringen pé toppen av
fiellet.
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Dette temaet er omtalt i kap. 3.6 i det paklagede vedtaket. NVE kan ikke se at klagene har gitt nye
opplysninger om lysmerking som ikke var kjent da vedtaket ble gjort, og fastholder vurderingene fra
18.09.2020.

5. Konklusjon

NVE vurderer at vilkaret om anleggsrestriksjoner mellom turbin 2 og 1, og pa turbinpunkt 1 kan justeres
til & gjelde fra og med 28.02 til 31.07. Turbinmontasje pé turbinpunkt 1 kan etter NVEs vurdering
gjennomfores fra 01.07, men evrige restriksjoner ber opprettholdes slik som vurdert i det pdklagede
vedtaket. NVE ber OED ta stilling til dette.

Ut over dette, kan ikke NVE se at det i klagene er kommet frem nye opplysninger som gir grunnlag for &
endre vart vedtak av 18.09.2020. Klagene oversendes derfor OED til endelig avgjerelse jamfor
forvaltningsloven § 33.

Alle sakens dokumenter gjores tilgjengelige for departementet gjennom internettlesningen SeDok.

6. Anmodning om stans av anleggsarbeidet

Flere av klagerne har anmodet om stans av anleggsarbeidet, av ulike grunner:
= Stans av arbeidet inntil rettsaken er avgjort.
= Stans til det er levert en troverdig og fullverdig MTA.
= Stans pga. ugyldig konsesjon.
= Stans pa generell grunn, altsa pga. klagen.
= Stans i pdvente av gjennomgang av konsesjon (jf. Stortingsmelding).
= Stans i pavente av ny konsekvensutredning.
= Stans til klage er ferdig behandlet av OED.

Rettsaken det vises til er avgjort den 19.11.2020, og gir dermed ikke grunnlag for stans. Det samme
gjelder OEDs gjennomgang av konsesjonen av 09.10.2020 som ble gjennomfort som felge av
Stortingets anmodningsvedtak av 19.06.2020.

NVE viser til at stans som reaksjonsform brukes for a stoppe en ulovlig pagaende virksomhet. Et vedtak
om stans etter energiloven er aktuelt ved overtredelser av energiloven der en fortsatt rettsstridig
virksomhet vil medfere okte skadevirkninger.
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Vi har vurdert mottatte innspill og kommentarer. De pagdende anleggsarbeidene er ikke ulovlig etter
energiloven eller vedtak fattet med hjemmel i energiloven. Vi finner ikke, ut fra dagens kunnskap,
grunnlag for stans i anleggsarbeidene ved Haram vindkraftverk.

Med hilsen
Ingunn Asgard Bendiksen @yvind Leirset
direktor seksjonssjef

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.

Kopi til:

Anne Ulla

Bendik Ulla

Birgit Oline Kjerstad

Haram Kraft AS

Herbjerg Karin Longva

Ingrid Haram

Jarle Akre

Johan Ulla

Jorgen Akre

Knut Hallvard Ulla

Lars Ulla

Mari Agathe Aakre Hatlestad
Marit Heggenhougen

More og Romsdal fylkeskommune
Nei til vindkraftverk pa Haramsoy
Ottar Helge Ulla

Peder Ulla

Simen Ulla

Sissel Ekeland
STATSFORVALTAREN I MURE OG ROMSDAL
Steinar Akre

Stig Henning Fjertoft

Terje Tvedt

Wenche Eide

ZEPHYR AS v/Arild Fjeldahl
ZEPHYR AS v/Olav Rommetveit
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ALESUND KOMMUNE
Asmund Ulla
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