MOTVIND
WoaGE

Vedlegg 1. Lovavklaring fra Kommunal og distriktsdepartementet

Vedlegg til brev av 25. mai 2022 «Forvaltningspraksis har gitt vindkraftutbyggerne en ulovlig snarvei ..»

DET KONGELIGE
KOMMUNAL- OG DISTRIETSDEPARTEMENT

T

Motvind Morge

Dmres ref wir e Dato
28133 4. mal z022

Departementet svarer pa spersmal om seknadsplikt for
eiendomsendringer i konsesjonsgitte vindkraftomrader - plan- og
bygningsloven § 20-6 og bygoesaksforskriften § 4-3

Vi viser til brev av 2. november 2021, som ble oversendt til departementet fra Direktoratet for
byggkvalitet (DiBK) 28. januar 2022. | brevet stiles det spersmal om opprettelse av festetomt
til windkraftankegg som er gitt konsesjon etter energiloven, omfattes av unntaket fra
seknadsplikt | byggesaksforskrifien (SAK10) § 4-3. Bakgrunnen for henvendelsen er en
tolkningsuttalelse fra DiBK, der direkioratet gir uttrykk for at opprettelse av ny grunneiendom
(fradeling) eller cppretielse av festetomt til vindkraftanlegg er omfattet av unntaket | SAK10 §
4-3 forste ledd bokstav c, forutsatt at alle andre krav i loven er oppfylt. Motvind Norge er
uenig i DiBK sin fortolkning og ber derfor departementet om 3 aviklare tolkningssparsmalet.

Departementet gier innledningsvis oppmerksom pa at var uttalelse gis pa generalt grunnlag.
Departementets svar

Verken opprettelse av ny grunneiendom eller opprettelse av festetomt til bruk for
vindkraftanlegg som er gitt konsesjon etter energiloven, er omfattet av unntaket fra
seknadsplikt | byggesaksforskriften (SAK10) § 4-3. Eftersom DiBK har kommet 6l motsatt
tolkningsresultat, ber depariementet om at direkioratet korrigerer sin uttalelse til Vennesla
kommune av 18. sepiember 2021, slik at kommumen blir orientert om den komekie

talkningen.
Possadresse Monsoradresse Teiefon" Awdeiing Sakshehandler
Postboas 8112 Dep Akersg. =5 22 24 50 50 Bolg- o0 Elrik Dragsund
0032 Osio Crgunr. bygningsavdelingen
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Departementets redegjarelse og nzrmere begrunnelse

1. Spersmalet er om eiendomsutforming er omfattet av unntaket for
vindkraftanlegg
Diepartementet er enig med DiBK i at utgangspunktet er at bade opprettelse av ny
grunneiendom (fradeling} og opprettelse av festetomt er seknadspliktig etter plan- og
bygningsloven (pbl.) § 20-1 ferste ledd bokstav m, jf. § 20-2, vavhengig av hva tomten skal
brukes til. For enkelte tiltak som behandles eter annet lowverk, gjelder det unntak fra fra hele
eller deler av byggesaksdelens bestemmelser, jf. pbl. § 20-6 og SAK1TD § 4-3.

COppfering av vindkraftanlegg med konsesjon etter energiloven er unniatt fra kravet om
seknadsplikt eter SAK10 § 4-3 farste ledd bokstav c:

wg. Anlegg for produksjon av elekinsk enengi som er gitf anfeggskonsesjon, amlegg for fordefimg
av alakirisk energi som bygges med hjemmel | omradekonsesjon samt femvammeanlagy som er
gift flemvarmekonsesion effer bestemmelser gift § elier med hjemmel § lov 23 juni 1330 nr. 50
om produksion, omiorming, overfonng, omseiming, fordelng og bruk av enengi m.m.
(energiioven). #

Sparsmalet blir om eiendomsutformingen, det vil si fradeling eller opprettelse av festetomten,
ogsa er omfattet av dette unntaket.

2. Etter departementets oppfatning faller eiendomsutforming utenfor unntaket, og
er dermed underlagt seknadsplikt

Cirdlyden tilsier isclert sett at det ikke er gjort unntak fra saknadsplikt for opprettelse og
endring av eiendom for vindkraftanlegg, kum for selve vindkraftanlegget DIBE har likevel
kommet til at ogsa siendomsutformingen er omfattet av unntaket, blant annet med
utgangspunkt i rundskriv H-8/15 Endrimger | matrikkeforskrften fra 1. januar 2018 mv., punki
13, der det star falgende:

wEnksfie bygge- og anleggshitsk er unnfa fra soknadspiikden effer plan- og bygningsioven, jf
forskrift 26. mars 2040 nr. 488 om byggesak § 4-3. Nar anieggstitaket pd denne maten ar
unnisft fra sekmadspliden, vi ogsa den tihorende eiendomsutformingen weere unnfsh, i
[matrikketforskriften] § 27 flerde [na femte] ledd. v (vare presiseringer i klammeparentes)

Mtsagnet | rundskrivet ma etter departementets syn leses i sammenheng med ordhyden i
matrikkeforskrifien § 27 og den etterfolgende tifeyelsen i rundskrivet: «Om filtaket er
omfattet av unnfakef, ma vurderes opp mof det enkelte titakef og titherende
spesialfovgivnings. Departementet vil ogsa bemerke at wanlegg for produksjon av elekirisk
energi som er gitt anleggskonsesjons ikke er nevnt | rundskrivets oppregning av aktuelle
tiltak som faller inn under unntaket, uten at dette | seg selv er avgjerende for den matenelle
rekkevidden av matrikkeforskriften § 27 femte ledd.

Bide 2




b Vedlegg 1. Lovavklaring fra Kommunal og distriktsdepartementet

Bestemmelsen | matrikkelforskriften § 27 femte ledd er et unntak fra howvedregelen i
matrikkellova § 10 ferste ledd farste punktum om at matrikulering av siendomsutiorming
[cpprettelse o endring av eiendom) krever tillatelse eiter plan- o bygningskoven. Unntaket
forutsetter etter sin ordiyd at bade filtaket og eiendomzutformingen er godkjent gjennom
aplan, konsesjon, tillatelse eller godkjenning etter annen lows:

iFravef om tillafelse effer plan- og bygningsioven gielder ikke for mainkweanng av
eiendomsutforming som inngar i fitak som er unnfaft fra kravef om seknadspiikt efter
plan- og bygningsiowen, dersom tiffaket og eiendomsuiformingen er godkjent giennom
plan, konsesjon, titatelse eller godkjenning etfer annen fov. Evrige krav il dokumenizsjon
geider. Kommunen skal herunder konirolfers at det foreligger dokumenfasjon for at
kravet om mainkwlenng er | samsvar med plamen, konsesjonen, godlgennealsen elier
filsteizen for fitakef behanadle! effer vedkommende lov.y

DiBK har lagt vekt pa at hensynet bak SAK10 § 4-3 er a unnga dobbeltbehandling av
sakstypene. Direktoratet viser til at tiltak som er underlagt tilffredsstillende behandling stter
annet lovverk derfor kan unntas fra byggesaksbehandling.

Spersmalet for departementet blir om eiendomsutformingen kan anses godkjent, altsa
tiffredssiillende behandlet, gjennom anleggskonsesjon etter energiloven, f. energiloven §3-1.

Konsesjon til vindkraftanlegg bererer ikke prvatrettslige siendomsforhold og vil ikke | seg
salv innebasre ocppretitelse av festetomter. Departementets vurderng er derfor at
eiendomsutforming ikke kan anses godkjent ved konsesjonsbehandling etter energiloven.
Det kan tenkes unntak fra dette i situasjoner der hele konsesjonsomradet fradeles eller
festes bort tl vindkraftanlegg, og tomtegrensens er klart definert | konsesjonen. Det klare
utgangspunkiet er ikevel at det vil vaere krav om fillatelse etter plan- og bygningslowven for
matrikulering av oppretielse av grunneiendom eller festetomi for vindkraftanlegg.

Rekkevidden av unntaket i matrkkelforsknfien § 27 femte ledd vil ikke vagre direkis
bestemmende for rekkevidden av unntaket | SAK 10 § 4-3 farste ledd bokstav c. Hensynet til
et harmonisen regeberk taler likevel for at begge bestemmelsens ber gis samme
rekkevidde. Dette tilsier at opprettelse og endring av siendom som hovedregel ikke er unntatt
fra seknadsplikten etter pbil. § 20-2, jf. SAK10 § 4-3. En slik forstaelse vil ogsa harmonisere
mied crdiyden i SAK10 § 4-3 ferste ledd bokstav ¢, som ikke eksplisitt omfatter
eiendomsutforming for vindkraftanlegg, kun sehwe vindkraftanlegget. Denne folkningen vil
ogsa bidra til 3 sikre forutberegnelighet og klarhet i regelverket.

Departementet vil avsiutningsvis takke Motvind Norge for 3 ha fremmet tolkningsspersmalet,
og dermed bidratt til en avklaring av hverdan gjeldende rett skal forstas.
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Med hilsen

Earen Marie Glad Visnes (ef)
avdelingsdirekiar

Eirik Dragsund
L .
radgiver
Dokumentef ar skkfronish sigres o kar derfor ke hdndskrevne sigrnaturer

Kopi

Direktoratet for bygglkvalitet
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Vedlegg 2 Kommunaldep til NRK Trgndelag

Mener ny lovtolkning beviser at de fleste
vindKkraftverk er ulovlig oppfort

Vindkraftmotstandere har fat rett i at flere vindkraftanlegg er byggetuten
npdvendige tillatelser. Kommunaldepartementet sier det likevel er uten
betydning.

Marthe Svendsen
Joumakst

OdaF. Lodemed

Joumakst

Ole Marius Treen

Joumakist

Putiisent 20, mai W 2107

MA SOHE

G o7 Dyge e 3 s o riklige codigenriges 138 plass o3 fochind,

| prevet fike Motving Norgs oexrefat sin mistsnks om stlovveret
rungt vingkrattutbygging hsr it tolket feil.

Dermed mener de 0gsa at de fieste vindkraftverkene er bygd
uten nedvendige tillatelser, og derfor ulovlig satt opp.

- Dateren stor letizise orst g fremst, men cat &r ogsé dittert, sier
récgiveri NMotving Norge, Evindg Msuisng, om depsrtementsts
presisenng svIovwenkst

MOTVIN
o -'.D.

Ma forholde seq til byggeloven
Motving Norge nar ienge ensket &0 svkisring sv en pestemt osl av i;. = mot vindturk i
loven.

Eryktar at turbinane vil bli bysd
Bskgrunnen er fpigence: iutlandet

Merom Vindiraft

Dersom du vil setie opp et vinokrafisnlegg 0g Nar «onssEsjon, oehgver
cu ikke 3 spxe om £ oppters et produksjonsanizgg ensr pisn- og
byoningsioven. Her har ou fritak frs spknadsplikten.

Detnarvaert ukIsn om cette seknaasiritsket ogsé gjelder fradielingen

eller oppretisisen sv sllsé 1OMieN SOm IEi2% 13 grunneier.

Svaret fra departementet er tydelig: En utbygger ma faktisk seke Flere aljefelt ansker 3 ta strom
fra land - soknadene pavirkes

om dette. ikke av satsinga pa havvind

Darmec ar det ikke tilstrekkelig & ns 138 konsesjon frs Norges Mexoe Vi LRG3,

V3ssCrags- og enargidirektorat (NVE). Vinakrattutbycgers ma ogss
tornolde seg til celer sv plsn- og bygningsioven.

Les ogsa:

Flere oljefelt gnsker a ta strom fra land
- sgknadene pavirkes ikke av satsinga
pahavvind

Mener det kan pavirke utbygginger

Motvine Norge hari flere utbycgingsssxksr papekt sv loven & brutt, og
nsrsnmelct fere Utoyogers som fpige sv gette. Men sskene har oot
nenisgt
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- Goat betsite utbyogersovokstar, ssmt Kommuner,
N

meonoid, sier Maulang.

forvaitere og

vi il Siutt nar it

/E, narsyvist 3t get kreves soknad. Vi

Han legger b st den nye lovsvkisnngen Kan 15 konsekvenser for here

pégéence u ginger =an traiker frem et pianisgt vingkrshsnisgg i

gere faktisk mé fornolde seg til plen- og

o
I

3
2
w
a
Q
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n, i tillegg til ensrgitoven.

fivil veBre vaKIoikK] 2 SOM SProEr for St Iorvaitningen ¢ or det oF sks

for viders oppfeiging, sier Msuisng.

Kan spke om ettergodkjenning

Kommunsl- og cistriktsdepartemen

DO stiller ikke til intenju,

men sencer et skriftlig svar p3 NRKS spers

Departementet er ikke kjent med om dette har vart en utbreat
misforstaelse i tidligere utbyggingssaker. De papeker 0gsa at
eiendomsendring og oppfering av vindkraftanlegg er to
forskjellige tiltak.

- Dersom get 20 it Konsesjon etier energiloven, ar selve opp’eringen
SV VingKrataniegost UNNtst: Irs Kommunal byggessxsosnancing.
Dette betyr st man ikke trenger & Soke om byggeti

oppferingen etter pisn- og bygningsioven.

Svaret kammer frs Ingvilg Sehl, senior!

kommunikasjonsenheten bl cepsrementst.

Om man gerimot vil oporatte ny grunneiendom, eller etsblers
festatomt i tiiknytning til vingkrsftanisgg, ma man spke om tille
Detmé r oitt konses]

gjpre usvhengig sv om get

on til opptening

etier ensrgiloven.

Vag UtoyQQinger Car Oat K= er SpKl eter o nman

=glens,

etergookjenning. Men NoveCregelen er st det sksl vasre SOk om og

go tiforksnt

- Nar departementet har presisert at endring av eiendomi
Konsesjonsomrader for vindkraft skal byggesaksbehandies, er
dette altsa uten betydning for loviigheten til vinakraftverk i
Norge.

Vedlegg 2 Kommunaldep til NRK Trgndelag

Utbygger: - Nyttig presisering
En 3v de fremste motstsnceme sv vingkrsftanlegget pé Haramsays ps
Sunnmgre er Sirgit Oline Kjerstsc.

Hun tok s3xan til retten, men tapie mot st3ten.
| @sg ernun sto‘.ingrep'es-:—n:s"‘. for SV og & giad for presiseningen
SVIeQ

IVerkel

- Dette viser nvorfor det m3 rycces opp i NVE sin lovpraksis.
Aresispprsmalens for vingkraftkonsesjonsr ma tiloske til £ b

o
"W

nangdlet stter plan- og bygningsioven slik Stortinget nar bestamt,

3 for vindkraftverket pd Haromsgyo?

& Haramsoys er

sllerade omspkt og godkjent i tria med cenne presiseringen fra KOD.
Cen fér derfor ingen konsskvens for Haram Krek, sier Olav
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Vedlegg 3 Forarbeidene til plan- og bygningsloven

Forarbeidene til plan- og bygningsloven

Et av spgrsmalene utvalget ble bedt om a vurdere var bl.a.
«Mulighetene for 3 effektivisere og forenkle selve planleggingen
og evt. planbestemmelsene, men uten at det gar pa bekostning av
NOU 2001:17 Bedre styringsgrad og rettssikkerhet». Jf NOU 2001:17 side 7.

kommunal og regional
planlegging etter plan- og

Forarbeidene til plan- og
bygningsloven:

Utvalgets flertall pa 11 medlemmer varslet et hovedprinsipp om
at planlegging etter plan- og bygningsloven burde vaere
hovedregelen, i motsetning til at planleggingen skulle fglge
NOU 2003:14 Bedre sektorlovene. Det ble derfor i NOU 2003:14 foreslatt endringer i
kommunal og regional energiloven hvor konsesjonsbehandlingen «sa vidt mulig skal

planlegging etter plan- og samordnes med planbehandlingen» i kommunen, for & oppna
bygningsloven Del 2 .
forenklinger.

bygningsloven Del 1

Ot.prp. nr. 32 (2007-2008)
Om lov om planlegging og
byggesaksbehandling (plan- og
bygningsloven) (plandelen)

Ett medlem, fra Statkraft, dissenterte mot utvalgets forslag med
begrunnelse. Medlemmet argumenterte med behov for sterk
statlig styring med saksbehandlingsprosessen, og avgjgrelsens
innhold, f.eks. plassering av anlegget, interaksjon med ulike
Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) interesser, forsvarlig faglig behandling, behov for fagkunnskap
Om lov om planlegging og mv. De mente det ville vaere en bedre Igsning om planprosessen
byggesaksbehandling (plan- og ble inkludert i konsesjonsbehandlingen, og ikke omvendt. Se

bygningsloven) utdrag fra forarbeidene vedlagt.
(byggesaksdelen)

Nar Ot.prp nr 32 (2007-2008) kom 5 ar senere hadde konsesjoner
etter energiloven likevel fatt unntak fra kravet om reguleringsplan
jf. pbl. § 12-1 3.ledd, og selve produksjonsanlegget ble unntatt fra byggesaksreglene jf. SAK § 3-4.

* %

3 forutsetninger i forarbeidene for saksbehandling av vindkraftverk Side 39-41

3.6.2 Naermere om energitiltak

En sikker kraftforsyning er en overordnet forutsetning for velferd og verdiskaping. | et moderne
samfunn ma kraftsystemet fungere optimalt. Stortinget har derfor forutsatt sterk statlig styring og
kontroll innenfor energisektoren. En slik overordnet styring har veert ansett som ngdvendig for en
sikker energiforsyning.

Forarbeidene sier «Konsesjonsbehandlingen etter energi- og vannressurslovgivningen ivaretar langt
pa vei kravene til saksbehandling etter plan- og bygningsloven. Dette gjelder seerlig for de tiltakene
som faller inn under plan- og bygningslovens bestemmelser om konsekvensutredning. Dette vil alltid
veere tilfelle for [..] vindkraftanlegg pa mer enn 10 MW. For disse sakene vil kravene til offentlighet,
medvirkning og dokumentasjon av virkninger alltid innebzaere mer omfattende prosesser enn det en
ordinzer reguleringssak etter plan- og bygningsloven krever.

En pliktig samordning av behandlingen som foreslatt av Planlovutvalget vil ikke endre det forhold at
det vil veere to beslutningsprosesser og to myndigheter som begge tar stilling til arealbruken
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Vedlegg 4 Riksrevisjonen om NVEs saksbehandling og mangel pa definert tak.
Riksrevisjonens undersgkelse av effektivitet i konsesjonsbehandlingen av fornybar energi

Dokument 3:5 (2013-2014)

De nasjonale retningslinjene for smakraft og vindkraft beskriver hvordan ulike
torhold skal utredes og beskrives 1 regionale planer og konsesjonsseknader, men gir
ikke tydelige signaler om hvordan de skal vektlegges. Det er utarbeidet fa regionale
planer for vindkraft og smékraft. De som er utarbeidet, fungerer i liten grad som
styringsverktey for 4 avklare hvor vindkraft- og smakraftutbyggingen skal vare, og
hvordan utbyggingen skal avveies 1 forhold til andre interesser. Direktoratet for
Naturforvaltning, Riksantikvaren, Reindriftsforvaltningen og Forsvaret utarbeider
konfliktvurderinger for vindkraft, men konfliktvurderingene bidrar i begrenset grad
til a avklare hvordan interesser skal avveies 1 hver enkelt sak. Olje- og energideparte-
mentet behandlet fa klager i perioden 2009-2011, noe som heller ikke bidro til
prinsipielle avklaringer.

Manglende avklaring av hva som er ambisjonsnivaet for fornybar energiproduksjon i
Norge, og hvordan myndighetene skal legge til rette for a realisere dette, skaper rom
for prinsipielle diskusjoner 1 hver enkelt konsesjonssak. Manglende avklaring av
hvordan energibehov skal avveies mot andre samfunnsinteresser gir ogsa et stort rom
for vanskelige skjennsvurderinger, noe som kan bidra til heyere konfliktniva og sterre
klageomfang. Manglende styringssignaler kan ogsa fere til flere urealistiske konse-
sjonssaker, noe som kan oppta unedvendige ressurser hos tiltakshavere og i forvalt-
ningen.

Manglende kunnskap om utbyggingenes konsekvenser for blant annet kulturminner,
reindrift og biologisk mangfold eker kravet til utredninger og tilleggsutredninger som
tiltakshaver skal gjennomfere. Det er imidlertid uenigheter om hva det er rimelig a
kreve at tiltakshaver skal utrede. Det er gjort en innsats for a styrke denne kunnskapen
gjennom forskning og undersekelser, men det er fortsatt sentrale kunnskapshull.
Riksrevisjonen understreker at malrettede tiltak for a styrke forskningen og kart-
leggingen, og 4 gjere eksisterende kunnskap fra forskning og undersekelser mer
tilgjengelig, kan bidra til a effektivisere konsesjonsbehandlingen.

Olje- og energidepartementet peker pa at det er i strid med prinsippene for elsertifikat-
markedet 4 definere hvor stor del av fornybarproduksjonen som skal realiseres i
Norge. Dette er Riksrevisjonen enig i, men det er etter Riksrevisjonens vurdering
bade mulig og enskelig 4 definere hvor mye fornybar energiproduksjon det skal legges
til rette for, slik det er gjort i Sverige. Videre er det behov for 4 utvikle styrings-
verkteyene for 4 avklare bedre Avordan myndighetene kan legge til rette for 4 realisere
disse fornybarmalene. Etter Riksrevisjonens vurdering er dette en forutsetning for a
sikre effektive konsesjonsprosesser og samtidig ivareta energi- og miljekomiteens
forventning om at myndighetene skal legge til rette for at halvparten av kraft-
utbyggingen med elsertifikater skal realiseres i Morge.



MOTVIND
woRGE

Vedlegg 5 NVEs Veileder om sgknadsplikt

Rettleiar for utarbeiding av miljg-, transport- og anleggsplan (MTA) for anlegg med konsesjon etter
energilova Desember 2011. RETTLEIAR 06 2011. Side 14

anleggskonsesjon med heimel 1 energilova. Anlegg
med konsesjon etter energilova er sdleis unnateke
kommunal byggesakshandsaming. Unntaket gjeld
ikkje reglane i pbl om oppretting og endring av
eigedom (§ 26-1). I tillegg gjeld reglane i pbl knytt til

Rettleiar 1 — 2016 side 20

Rettleiar for utarbeiding av detaljplan og miljg-, transport- og anleggsplan (MTA) for vindkraftverk

3.4.3 Byggesaksforskrifta

| byggesaksforskrifta § 4-3 er det gjort unntak fra krav i pbl for enkelte tiltak som blir behandla
etter andre lover. Vindkraftverk med anleggskonsesjon er omfatta av unntaket og vil saleis vere
unnateke kommunal byggesaksbehandling. Unntaket omfattar ikkje reglane i pbl § 26-1 (om
oppretting og endring av eigedom). Vidare vil reglane i § 29-5 (tekniske krav) og § 29-7 (krav {il
produkt og byggverk) med tilheyrande delar av byggteknisk forskrift gjelde sa langt dette passar
for tiltaket. Det er tiltakshavar sitt ansvar a serge for av krava blir oppfylte.
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Vedlegg 7 NVE om plan- og bygningsloven til Okla.
Fra dokumentet «Bakgrunn for vedtak» — Okla vindkraftverk av 17. desember 2013 hvor NVE
orienterer feil om regelverket.

NVE

Vestavind Kraft AS — Okla vindkraftverk i Selje

kommune, Sogn og fjordane '}’l_'ff_ - - Middelthuns gate 29
Sekerisak Vestavind Krafl AS ~ Okla vindkrafiverk Postboks 5091 Majorstua
0301 OSLO
Fylkakommune: Sogn og Fjordane/ Selje kommune .,_{ Telefon: 22 95 95 95
Ansvarlg <" Ame Olsen Sign.: fylied, /) (dedis ) Telefaks: 22 9590 00
= ! E-post: nve@nve.no

Sahsbehandler  Jorgen Kochach Baolling Sign. 41 v.ﬁz— 7 Intamnett: www.nve.no
Dot 17 DES 2015 7 o

; NO 570 205 038 MVA
Vi ref. NVE 200704489 -56 KE 5/13 / Bankkonto:
Sendes 8: 0827 10 14156

Horings- og orienteringsinstanser

1 Konklusjon

Etter Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) vurdering utgjor konsesjonsseknaden med
konsekvensutredning, tilleggsutredning, innkomne merknader og moter et tilstrekkelig
beslutningsgrunalag for i avgjore om det omsekte vindkraftverket skal fa konsesjon, og pi
hvilke vilkir konsesjon eventuelt kan gis.

Etter NVEs vurdering ¢r de samlede fordeler ved etablering av Okla vindkraftverk med
nettilknytning storre enn de ulempenc tiltaket medforer. NVE vil derfor gi Vestavind Kraft AS
konsesjon for | medhold av energiloven § 3-1 til & bygge og drive Okla vindkraftverk med
nettilknytning og tilherende infrastruktur, Det gis konsesjon til en samlet effekt pi inntil 21
MW.

NVE har lagt vekt ph at det er meget gode vindforhold i omridet, Vindkraftverket vil kunne
realiseres uten at det bygges nye nettraséer og er planiagt i ct omriade som vil f ledig kapasitet i
sentralnettet. Okla vindkraftverk vil bidra til at Norges fornybarmil kan oppfylles.

NVE konstaterer at Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Soga og Fjordane fylkeskommune og
Direktoratet for naturforvaltning (nd Miljedirektoratet) frarider at det blir gitt konsesjon.
Begrunncisen er hovedsakelig at virkninger for landskap, naturmilje, kulturminner/kulturmilje
og reduksjon | INON i tillegg til status | den regionale planen for vindkraft. Selje kommune er
imidlertid positiv til ctablering av vindkraftverket.

De viktigste negative virkningene ved etablering av vindkraftverket knyttes etter NVEs
vurdering til landskap, naturmilje og INON. Disse virkningene er likevel ikke si store at
konsesjonsseknaden ber avslas og betydelig mindre enn ved tidligere vindkraftplaner pa
Stadlandet. Okla vindkraftverk vil ikke viere synlig fra viktige kulturminner som Selje kloster,
eller Oluvskrossen. Vindkraftverket vil heller ikke vaere synlig fra det utvalgte jordbruks- og
kulturfandskapet ved Hoddevik - Liset.

NVE har satt en rekke vilkar til konsesjonen, berunder villir for maksimalt stoynivi, avstand
til veerradaren pa Kjerringa, utarbeidelse av en milje- og transportplan som skal ivareta serlige
hensyn til myrlandskapet og det vernede Dalshevassdraget.
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Fra: Sydness Gudmund Synnevig

Sendt: 27. februar 2013 13:51

Til: "Arnar Kvernevik'

Emne: Okla vindkraftverk - krav om tilleggsopplysninger
Vedlegg: Krav om tilleggsinformasjon Okla.pdf

Hei Arnar,

Vedlegg 7 NVE om hgring av Okla.

Her kommer en formalisering av det vi snakket om i gir. Nir det gjelder fugl er det nadvendig at

planomradet befares | hekketida. (var).

Nir det gjelder naturtyper ma dere vurdere behov for befaring, men vi trenger et kart hvor
naturtypeavgrensingen er tydelig opp imot planomridet til alternativ 2(b] | planomeidet kan det viere
snakk om to prioriterte naturtyper og det er derfor viktig at vi har et konkret beslutningsgrunnlag hva

glelder direkte virkninger for naturtypene.

Kravet til beslutningsgrunnlaget far NVE kan treffe konsesjonsvedtak er blitt strengere i ny

naturmangfoldslov og det er derfor ngdvendig a be om tilleggsopplysninger.

Opplysningene vi her ber om er ment som en tydeliggjaring av, og tillegg til konsekvensutredningen som

allerede eksisterer og det vil ikke bli noen ny hering.
Mvh

Gudmund

Gudmund & Sydness
Radgiver
Konsesjonsavdelingen
Seb y for anarglk

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)

Telefon: 22959595 eller direkte: 22959210, mobil: 92202142
E-past: rvaddnve,no aller direkts: gss@nve.no

Web: www,nve.no
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Vedlegg 8 Fra NVE til Lillesands ordfgrer: Ikke sgknadsplikt

Fra: Einar Holmer-Howven

Sendt: fredag 20. november 2020 10:45
Til: Jorunn T. Lukashaugen

Kopi- Postmottak Lillesand kormmune
Emne: W5: Vindkraft Lillesand

Hei Jorunn.

sender du bystyrets medlemmer.

Einar.

Fra: Arne Olsen <ao@Enye 0o
Sendt: tirsdag 10. november 2020 13:17

Til: Einar Holmer-Hoven <Einar. Holmer-Hoven@ lillesand_kommune.nac
Emne: Vindkraft Lillesand

Hei

Nedenfor finner du NVEs kommentarer til Lillesand kommune.
Arne Olsen

NVE

NWEs svar til Lillesand kommune etter avisartikkel i Lillesands-Posten om forholdet mellom
energiloven og plan- og bygningsloven:

MNVE har i vedtak 09.11.2020 gitt anleggskonsesjon etter energiloven for bruk av Nordbgweien
til transport av turbinkomponenter, og ekspropriasjonstillatelsa til de ngdvendige arealene
for utbedring av veien. Konsesjonzer har spkt Lillesand kommune om byggetillatelse etter
plan- og bygningsloven for utbedringer av Mordbgveien. NVES vedtak om anleggskonsesjon
og ekspropriasjonstillateise, kan pakiages til Olje- og energidepartamentet.

Et vindkraftverk med konsesjon etter energiloven kan ikke etableres i strid med en gjeldende
kommunal arealplan. Det falger av forarbeidene til plan- og bygningsloven (Ot.prp. nr. 32
[2007-2008) 5. 41) at Der det ailerede foreligger arealdel til kemmunepian eller
regueringsplaner som er til hinder for giennomfifringen av tittaket, kan kommunen velge @
sgrge for ngdvendig planendring, efler alternagtivt gi dispensasjon etter i § 19-2 tredje ledd.»
Dat er altsa kommunen som vurderer eventuell dispensasjonssgknad etter plan- og
byeningsloven § 15-2.

Det er videre uttalt i forarbeidene at: «For 4 sikre ot konsesjonspliktige tiltak for produksjon
[or elektrisk energi kan gjennomfigres i tilfeller hvor kemmunen ikke legger til rette for tiltaket
giennom planendring elier dispensasjon, foreslds det inntott en bestemmelse i § 6-4 tredje
ledd som gir Olje- og energidepartementet adgang til & bestemme at endelig konsesjon kan
gis virkning som en statlig areaipian. =

| forskrift om byggesak § 4-3 farste ledd bokstav ¢} er det gitt unnitak fra kravet om
byggesaksbehandling etter pbl. § 20-1 for produksjonsaniegs for elektrisk energi som har
konsesjon etter energiloven. Dette unntaket gjelder ogsa for kravet om sgknad om
eiendomsendringer i bestemmelsens bokstav m).
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- Vedlegg 9 Fra NVE til part om ugyldig avtale

Fra: Mordbg, Hilde Margrethe
<Hilde Margrethe_Nordbo@froland_kommune no=

Sendt: 17. desember 2020 13:32

Til: Magnus Tandberg Holth

Kopi: 'Postmottak OED

Emne: Sv: Vs: Unntatt offentlighet off.1.613,/f.613 (Lillesand
vindkraftverk)

Kategorier: Gul kategori

Denne avgj@relsen bestrider jeg, da min far, Guttorm Mordbg, som eier 1/3 av garden, var
under vergemal da denne fullmakten det refereres til, ble signert. Vergemalet ble oppfart
31.07 2015 og fullmakten er signert i mai 2018,

Med vennlig hilsen

Hilde Margrethe Nordbe

Fra: Magnus Tandberg Holth <mathi@nve.no>

Sendt: onsdag 16. desember 2020 13:34

Til: Nordbg, Hilde Margrethe <Hilde Margrethe Nordbo@froland kommune.no>
Kopi: postmottak <postmottaki@oed.deponos

Emine: SV Vs: Unntatt offentlighet off 1.§13/fv.§13 [Lillesand vindkrafrverk)

Til Hilde Margrethe Mordbsa
Kopi: Olje- og energidepartementet

Viser til din epost til NVE datert 23.11.2020. NVE har félgende svar pa henvendelsen:

| kpnsesjonssgknad til Lillesand vindkraftverk fremgar det at tiltakshaver har inngatt minnelig aviale
med grunneierne i planomradet for prosjektet. NVE har lagt dette til grunn for var behandling av
konsesjonssg#knaden. Etter det MVE kjenner til er denne privatrettslige avtalen inngatt fgr
opprettelsen av vergemalet. MVE har cegsa mottatt bekreftelse fra en av de tre grunneierne i
planomradet pa at vedtak fra NVE er gjort kjent for alle de tre grunneierne, og fatt kopi av en signert
fullmakt som gir den ene av bredrens fullmak: til 3 ra2 over eiendommen pa Nordba.

MVE viser til at plan- og bygningsloven § 21-6 om privatrettsiige forhold ikke gjelder direkte for var
behandling av sgknader etter energiloven. | den grad bestemmelsen gir uttrykk for et gensrelt
prinsipp, vil vi knytte noen kommentarer til denne likevel. Ved tiltak pd egen eiendom er det
utgangspunktet om eiers fulle radighet over egen eiendom, som bar legges til grunn. Plan- og
bygningsloven § 21-6 angir at en sgknad skal avvises dersom det er dpenbart for
bygningszmyndighetene at tiltakshaver ikke har de privatrettslige rettighetene som sgéknaden
forutsetter. Det har ikke p3 noe tidspunkt | NVEs behandling av denne saken fremstatt som apenbart
&t den privatrettslig avtalen mellom tilkakshaver og grunneierne ikke var i orden. Videre er det slik at
&n privatrettslig avtale mellom tiltakshaver og grunneiermne innenfor et planomrade for vindkraft,
heller ikke er en ngdvendig betingelse for behandling av en sgknad om konsesjon etter energiloven.
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Vedlegg 10 Fra Lillesandsposten NVE: ikke sgknadsplikt
Fra Lillesandsposten tirsdag 24. november 2020, der bransjens advokater legger seg opp i
innbyggerinitiativet i kommunen, og der NVE ved Arne Olsen og presiserer at det ikke er sgknadsplikt
for eiendomsendringer.

i ]t Tiradag 5. e e b SET

1
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Vedlegg 11 Norsk Vind tilbyr stgyavtaler Makaknuten
Stavanger Aftenblad 22.mars 2021

VindKrait-selskap vil betale
grunneigarar for a sleppe a dempe
stoyen

GJESDAL: NVE har gitt vindkraft-selskapet Norsk Vind tommel opp for
& bruke gkonomisk kompensasjon i staden for fysisk steydemping for
Makaknuten vindkraftverk.

Norsk Vind, her ved dagleg leiar Per Ove Skorpen, har fatt godkjenning fra NVE til & betale seg ut av steykrav

for Makaknuten vindkraftverk. Her er Skorpen ved Heg-Jaeren vindpark. Foto: Jarle Aasland

b Av Birgitte Flote
Journalist

Publisert: 22. mars 2021

'F = Vel Leserne mener 16

Denne artikkelen er over ett &r gammel

Gjesdal kommune meiner det er i strid med regelverket.

— Her er skonomisk kompensasjon brukt i staden for
steydempande tiltak. Dermed blir det altsa ikkje fysisk
steydemping som til demes steyvegg eller andre reint fysiske
tiltak. Vi meiner det ikkje er godt nok, seier Arstein
Skjaeveland, kommunalsjef for kultur og samfunn.



MOLLNE Vedlegg 11 Norsk Vind tilbyr stgyavtaler Makaknuten
Kommunalsjefen foreslar at kommunestyret i Gjesdal klagar
inn vedtaket som Noregs vassdrags- og energidirektorat

(NVE) har gjort. Dei skal behandle saka mandag.

Private avtalar

Makaknuten vindkraftverk ligg i Seyland i Gjesdal og
Bjerkreim kommunar, og bestar av 22 turbinar. Norsk Vind AS
har skrive avtalar med dei fleste som kan bli ramma av stay
over 45 desibel. Fem bustader og fem fritidsbustader er i
denne stgysona. To av dei fastbuande har enno ikkje signert
avtale.

Aftenbladet kjenner ikkje innhaldet i alle avtalene, men veit at
ein av grunneigarane har signert avtale om ulempeerstatning
pa 90.000 kroner mot & godta eit steyniva pa 48 desibel.

— Vi ensker a forsikre oss om at folk er klar over kva dette
desibelnivaet faktisk vil seie. St@ynivaet er det doble nar ein
har ei auke fra 45 desibel til 48 desibel. Det er enorme
konsekvensar, og sapass sentralt at vi ma fa sett pa dette pa
ny, seier Skjaeveland.

| forslaget om a klage inn NVE-vedtaket, skriv Gjesdal
kommune at Norsk Vind ma kome opp med fleire konkrete
tiltak for alle bustadane som er utsett for stey, med
dokumentasjon som viser innanders lydniva fer og etter
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Vedlegg 11 Norsk Vind tilbyr stgyavtaler Makaknuten

tiltak, og med tidsfristar for nar tiltaka skal pa plass. Vidare
vil kommunen ha ny steymaling etter at vindkraftverket er
sett i drift.

| Bjerkreim kommune blir det ikkje tilsvarande sak rundt
Makaknuten, opplyser radmann @rjan Daltveit.

Ber naboar melde fra

«Avtale om kompensasjon er, i de norske retningslinjer for
stey, et mulig avbetende tiltak for stey», skriv NVE i sitt
vedtak.

| sin sgknad til NVE skriv Norsk Vind at dei vil sette inn andre
tiltak dersom naboar melder om stayplager. Det kan til
demes vere utskifting av vindauge, etterisolering av vegger,
skjerming av terrasse, ombygging av hus, steyreduserande
modus pa turbinar. | enkelttilfelle kan innlgysing av
eigedommar vere aktuelt. Norsk Vind har oppfordra alle som
bur innan to kilometer fra vindkraftverket om & ta kontakt om
stoyen plagar.

Det har ikkje lukkast Aftenbladet a fa ein kommentar fra
selskapet.

Vardafjell

Skjeeveland samanliknar vindkraftverket med Vardafjell i
Sandnes. Her har Fylkesmannen i Rogaland gitt Sandnes
kommune medhald i at kravet til stoy fra Vardafjellet
vindkraftverk skal skjerpast fra 45 til 42 desibel. Vardafjell-
naboar har reagert kraftig etter at turbinane begynte a

snurre.




MOTYIND Vedlegg 12 Macquire-gruppen

Nye eiere pa Buheii
Her er lenke til den tyske Hgyesterettssaken om Maquire Group,

https://www.smh.com.au/business/banking-and-finance/dividend-tax-trades-were-criminal-and-blatant-money-
grab-german-court-says-20210729-p58e04.html

Her er kanskje en bedre lenke, pa tysk:

https://www.handelsblatt.com/finanzen/banken-versicherungen/cum-ex/cum-ex-skandal-investoren-proben-den-
aufstand-gegen-die-investmentbank-macquarie/27458402.html



https://www.smh.com.au/business/banking-and-finance/dividend-tax-trades-were-criminal-and-blatant-money-grab-german-court-says-20210729-p58e04.html
https://www.smh.com.au/business/banking-and-finance/dividend-tax-trades-were-criminal-and-blatant-money-grab-german-court-says-20210729-p58e04.html
https://www.handelsblatt.com/finanzen/banken-versicherungen/cum-ex/cum-ex-skandal-investoren-proben-den-aufstand-gegen-die-investmentbank-macquarie/27458402.html
https://www.handelsblatt.com/finanzen/banken-versicherungen/cum-ex/cum-ex-skandal-investoren-proben-den-aufstand-gegen-die-investmentbank-macquarie/27458402.html
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Her er avisinnlegget jeg skrev 1 2015 da Afiord kemmune og Fosen regionrdd matte ta ekstraordinaer aksjon for & omgjare Statkrafts vedtak om a skrinlegge Fosen Vind's planer om storstilt vindkraftutbygging pa Fosen. Jeg var én av et sekstitalls formannskapsmedlemmer som ble innkalt il dette
arets naringskonferanse, og som dere ser ble den utelukkende brukt til denne hastesaken Innlegget er en ayenvitneskildring av det som skjedde p& denne merkelige "konferansen”. Innlegget kom ikke pa trykk | Adresseavisen, men det kam i sin helhet | Fosna-Folket. Ingen av de ansvarlige fra
Afjord kommune eller Fosen regionrad kom med kommentar eller korrigeringer i ettertid. Sa da kan hver og en vurdere i hvilken grad Vibeke Stjern (Afjord kommune/ Fosen regionrad), Tore O. Sandvik (Ser-Trendelag fylkeskommune), Ola Borthen Moe eller Tord Lien {henholdsvis SP's og Fri's olje-
og energiministre) eller eksperter og byrakrater i statsapparatet er ansvarlige for den prosess som na seks ar etter ble stemplet av Heyesterett som uloviig.

Vedlegg 13 Utilbgrlig pavirkning i Fosen saken
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FOSEN REGIONRAD | KJENT STIL, DENNE GANG MED VINDKRAFT

Innlegg sendt til Fosna-Folket og Adresseavisen mandag 22 juni
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AVSLORENDE "NARINGSKONFERANSE 2015" PA STOKK@YA

Naeringskonferansen 2015, som Fosen regionrad arrangerte pa Stokkeya sist fredag, fikk som ventet preg av at Statkraft nettopp har sagt nei til det store vindkrafiprosjektet pa Fosen. Undertegnede, som en av et sekstitalls innkalte formannskapsmedlemmer fra Fosenkommunene, ble likevel
overrasket over at konferansen - uten & ha noe mandat for dette - ble gjort til et velregissert vekkelsesmate for 4 73 ekspertbeslutningen i Statkraft omgjort

Halleluja-mate

Under ledelse av innleide TV-kjendis Anne Lindmo fikk de ca 140 deltakeme en imponerende demonstrasjon av hvilke forfarende virkemidler et moderne politisk vekkelsesmate rar over. Matet startet med et sterkt falelsesladet innlegg av Afjordsordfarer Vibeke Stjern. Dette innlegget ble det
eneste innlegg av lovlig valgte formannskapsmediemmer pa Fosen. Det hele var lagt opp rundt @ sette maksimalt politisk press pa FrP-statsrad Tord Lien i Olje- og energidepartementet, som var ventet med helikopter. Da statsrad Lien omsider kom, ble hele metelyden beordret til & reise seg og
juble ham inn, slik man gjer i TV-studio Statsraden var allerede pamontert en mikrofon og befant seg umiddelbart i en intervjusituasjon som far Skavlans intervju av lederen i Sverigedemokratene fil & blekne Lindmo brakk seg i latter over Liens svar Forsamlingen — der nesten halvparten var
politikere og naeringsdrivende fra Afjord — klappet og lo. Vindkrafttinengernes syn pa saken ble grundig belyst, men den andre siden var totalt fravaerende. Statsrad Lien advarte om at man kunne risikere en feilinvestering fra statens side som ville koste hver innbygger | Norge 1500 kroner og han
ville ikke vaere ansvarlig for en ny Ormen Lange skandale. Fagfolkenes innlegg ble malrettet vridd til inntekt for det enkle syn Lindmo hadde pa saken: Se na a fa realisert dette vindkraft-prosjektet dal Det hele toppet seg da fylkesordferer Tore O. Sandvik beskrev hverdan han forestilte seg sin
sekstiarsdag arrangert pa strandbaren pa Stokkaya i 2029 | denne utopien, der alle var pa fornavn, ble Tord (statsrad Lien) gitt a2ren for sin framsynte og modige beslutning i 2015 om A legge ut Fosen-heiene til vindkraft. Etterpa forsvant Tore O sammen med Tord og de andre han var pa fomavn
med, og snart harte vi helikopteret til Afjordspatriot og forretningsmann i Trondheim, Ole Bjamevik, ta av.

Knebling og manipulering

Jeg haper statsrad Tord Lien har en personlig integritet som er sterk nok til & st imot disse dpenbare forsek pa & fremme synspunktene til den éne part i denne saken. | dette tilfelle er det ekstra stor grunn til & tre varsomt. na nar ekspertene i Statkraft har vaert s klar i sin tale og han selv har sa
naere forbindelser til de involverte. Dette er ikke tidspunktet for en hastebeslutning over hodet pd kommunestyrene pa Fosen, slik Afjord-ordfereren na krever Vi i Rissa kommune har for eksempel protestert haylydt pa dette prosjekiet helt fra 2008, et prosjekt vi kun far ulemper av i form av en
stramgate over vare uberarte fiellomrader. Det er etter min mening sterkt kritikkverdig at Fosen regionrad framstiller en kontroversiell sak for regionen pa en slik mate at bare &n part heres. Arrangementet hadde selvsagt en viss underholdningsverdi (slik TV-programmer og vekkelsesmeter gjerne
har), men det fortjener ikke betegnelsen “konferanse’”. Det er misbruk av politiske organer & Ia alle formannskapene pa Fosen sitte som en heiagjeng for ett syn og videreformidie det som om hele Fosen star bak kravet om & realisere dette vindkraftprosjektet.

Oddmund Otterstad, folkevalgt i Rissa, tidligere FrR, na uavhengig.

Bildetekst: Statsrad Tord Lien og fylkesordferer Tore O. Sandvik returnerer til byen i helikopteret til Ole Bjerevik (Foto: Hongbin Liu)



