
 

Motvind Norge  Org.nr: 923 421 068 
Ekebergveien 1a  www.motvind.org 
0192 Oslo   E-post: kontakt@motvind.org 

 
Motvind Norge  
Ekebergveien 1a  
0192 Oslo 
 
 
 
Kommunal- og distriktsdepartementet 
Postboks 8112 Dep. 
0032 Oslo 
 
 

Oslo, 19. juni 2022 
 

Motvind Norge ber om lovavklaring av plan- og bygningslovens § 19-2 

i vindkraftsaker. Innholdsmangler og energimyndighetenes 

kompetanse.  

 

Bakgrunn 
Motvind Norge har erfart at mange kommuner som skal ta stilling til dispensasjon fra forbudet mot å 

bygge i LNF(R)-områder, ikke foretar en fullstendig vurdering slik ordlyden i plan- og bygningslovens § 

19-2, 2. ledd (pbl.) foreskriver. Tiltakshaver og kommunen henviser i stedet til at «vurderingene er 

tatt i konsesjonen», og unnlater selv å vurdere kravene i § 19-2, 2. og 3. ledd.  

Bakgrunnen for dette er en setning i forarbeidene, Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) på side 243, om 

dispensasjonsbestemmelsen, hvor det står at «Vilkårene for å gi dispensasjon vil alltid være til stede 

når det foreligger en endelig konsesjon etter [energiloven]».   

I tillegg til ordlyden i pbl. § 19-2, ingen hjemler for unntak fra denne, og forarbeidene nevnt ovenfor, 

ble rettskildematerialet tolket av Kommunal- og distriktsdepartementet (KDD) i den såkalte Frøya-

saken i KDDs brev av 6. juni 2019. (Ref. 19/2614-8). Her står det:  

Departementet kan ikke se at det er holdepunkter i forarbeidene for at [setningen] er 

ensbetydende med at man ubetinget har krav på å få dispensasjon. Ved vurderingen av 

dispensasjon skal det foretas to selvstendige vurderinger. Først må man vurdere om vilkårene 

for dispensasjon er oppfylt. Forutsatt at vilkårene er oppfylt, er det opp til kommunens frie 

skjønn om det bør gis dispensasjon. Selv om vilkårene for dispensasjon er oppfylt, har 

kommunen likevel rett til å avslå. Ingen har mao. rettskrav på å få dispensasjon selv om 

vilkårene er oppfylt.     

I Meld. St. 28 (2019–2020) side 27 om «Vindkraft på land» er lovanvendelsen av pbl. § 19-2 presisert 

som om rettsanvendelsesskjønnet i § 19-2 ikke gjelder, og at konsesjonen etter energiloven 

overstyrer plan- og bygningslovens vurdering:  

Vindkraftverk kan ikke bygges i strid med gjeldende kommunale planer. Med mindre 

gjeldende arealformål i kommuneplanen, eventuelt reguleringsplan, åpner for etablering av 

vindkraft, må det dispensasjon eller annen planavklaring til, før et vindkraftverk kan bygges. 

En søknad om dispensasjon behandles av kommunen etter bestemmelsene i plan- og 
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bygningsloven. Vilkårene for å gi dispensasjon vil være tilstede når det foreligger en endelig 

konsesjon etter energiloven, men det er opp til kommunen om dispensasjon skal innvilges.   

Motvind Norge har samlet omfattende forvaltningspraksis fra norske kommuner og statsforvaltere 

hvor plan- og bygningslovens § 19-2 og kravene til dispensasjonsbehandling ikke er fullstendig 

gjennomført i kommunen, og hvor det i stedet henvises til konsesjonen. Dette gjelder både før og 

etter lovavklaringen i Frøya-saken. Gjennomgangen viser at praktisering av lovskjønnet etter § 19-2, 

andre ledd, varierer mye mellom kommuner, ved klageavgjørelser og over tid. (Se eksempler i 

vedlegg her).  

Problemstilling 
Lovanvendelsen knyttet til dispensasjon fra arealplan for vindkraftverk er uklar og sprikende, og i 

mange dispensasjonssaker er vilkårene i § 19-2 for å dispensere, ikke vurdert. Ifølge pbl § 1-6 andre 

ledd, kan tiltak iverksettes bare dersom de ikke er i strid med lovens bestemmelser med tilhørende 

forskrifter, kommuneplanens arealdel og reguleringsplan. Når en kommune unnlater å ta 

vurderingene i § 19-2, vil det fortsatt være uklart om tiltaket er i strid med arealplanen. Kan 

dispensasjonsvedtaket da anses som gyldig? Hvilke konsekvenser har unnlatelsen?  

 

Motvind Norges vurdering: Kan energimyndighetenes konsesjonsvurdering etter 

energiloven erstatte kommunens dispensasjonsvurdering etter pbl § 19-2?  

Rettskildemessig klart 
Hjemmelen om dispensasjon står i plan og bygningsloven § 19-2, mens bemerkningen om at 

«Vilkårene for å gi dispensasjon vil alltid være til stede når det foreligger en endelig konsesjon etter 

[energiloven]», står i forarbeidene. Setningen kan derfor kun fungere som retningsgivende 

tolkningsmoment i § 19-2-vurderingen, i tillegg til lovbestemmelsens øvrige vurderingstema. 

Rettskildemessig sett kan den ikke fungere som en regel som overstyrer lovbestemmelsen.  

Rettsanvendelsesskjønn og ikke fritt skjønn 
Det som er sikkert er at kommunen står fritt i å gi dispensasjon etter § 19-2, 1.ledd, når vilkårene 

etter 2. og 3. ledd er til stede.  Dette følger av 1. ledd som, når det står at kommunen «kan» gi 

dispensasjon, henviser til forvaltningens frie skjønn.    

For å kunne benytte det frie skjønnet, må vilkårene etter § 19-2, 2. og 3. ledd være oppfylt. Det er 

presisert i forarbeidene (Ot.prp.nr 32 2997-2008) side 242, at vurderingen av om lovens vilkår for å 

kunne dispensere foreligger, vil være et rettsanvendelsesskjønn som kan overprøves, og det er 

stadfestet av Sivilombudsmannen at dette gjelder begge vurderingstemaene (SOM 2017-1231).   

Det som skal vurderes etter pbl. § 19-2 er om vindkraftverket vesentlig vil sette til side enten 

hensynene til LNF(R)-formålet og/eller andre formål eller bestemmelser det må dispenseres fra, eller 

hensynet til lovens formålsbestemmelse, regionale eller nasjonale interesser 

(vesentlighetsvurderingen). Fordelene med vindkraftverket skal også være klart større enn ulempene 

(fordel-/ulempevurderingen).  

Gjennom rettspraksis, forvaltningspraksis og juridisk teori er det avklart at det er først og fremst 

samfunnsmessige arealdisponeringshensyn som kan tillegges vekt. Private hensyn kan kun i helt 

spesielle tilfeller tillegges vekt. Det skal i vesentlighetsvurderingen og fordel-/ulempevurderingen 

legges særlig vekt på dispensasjonens konsekvenser for helse, miljø, jordvern, sikkerhet og 

tilgjengelighet. Vår gjennomgang av sakene viser at det fremstår som tilfeldig om hensynene det 
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dispenseres fra er identifisert, og om vurderingen av om formålet med loven blir tilsidesatt, er tatt. 

Ofte ligger vurderingen på et mer generelt plan eller er utelatt helt. Det samme gjelder for fordel-

ulempe vurderingen. 

Planavklaring ved dispensasjon krever at søknaden omfatter alle de dispensasjoner tiltaket krever for 

å kunne realiseres. Det er de samlede tilsidesettelsene av hensyn og de samlede fordeler og ulemper 

som skal vurderes. Derfor må søknaden gi alle de opplysninger partene og kommunen trenger for å 

kunne ta stilling til søknaden. En dispensasjon er et konkret unntak fra gjeldende plan og/eller 

bestemmelser. I praksis er dispensasjonssøknader ofte ufullstendige slik at naboer ikke får opplyst 

hvilke bestemmelser det må dispenseres fra eller hvilke virkninger en dispensasjon vil få. Tiltaket blir 

også i de fleste vindkrafttilfeller endret etter at dispensasjon er gitt. Endringene vil da kunne medføre 

at dispensasjonen er ugyldig og må søkes på nytt. 

Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler. Det skal derfor sendes nabovarsel hvor det 

opplyses om hvilke dispensasjoner tiltaket krever, og hvilke virkninger tiltaket vil ha for omgivelsene. 

På denne måten vil kommunen få inn informasjon som vil gi bedre beslutningsgrunnlag for 

dispensasjonsvedtaket, og berørte parter får mulighet til å ivareta sine interesser. I de fleste saker 

hvor det henvises til konsesjonsbehandlingen i stedet for ordinær dispensasjonsbehandling, er 

nabovarsling og høring unntatt, eller bare et utvalg av naboer og direkte berørte er hørt. 

Energilovvurderingen har et annet vurderingstema 
Beskrivelsen i avsnittene over viser at det som skal vurderes i kommunen med hjemmel i pbl § 19-2 

vanligvis ikke er gjort av kommunen og statsforvalter i de sakene det i stedet henvises til 

konsesjonen. Det er heller ikke vanlig at energimyndighetene tar vurderingen angitt i § 19-2 i 

konsesjonsbehandlingen. Fordel-/ulempevurderingen etter energiloven §§ 3-1 jf. 1-2, som ifølge 

setningen i forarbeidene skal gi grunnlag for dispensasjon etter plan- og bygningsloven, har også et 

helt annet vurderingstema. Her skal det vurderes om energitiltaket vil være «samfunnsmessig 

rasjonelt». Dette skal ifølge juridisk teori bl.a. bestå av en samfunnsøkonomisk vurdering. Søknaden 

skal også bl.a. redegjøre for behov for tillatelser etter annet lovverk herunder forholdet til 

kommunale planer etter plan- og bygningsloven, jf. energilovforskriftens § 3-2 bokstav i). 

Konsesjonsvurderingen er i praksis en svært skjønnsbasert vurdering, riktignok basert på en 

konsekvensutredning og tema nedfelt i energilovforskriften § 3-2, men med stor frihet og ulikhet i 

vurdering av relevans, vekting og avveining av argumentene. Dette ble også kritisert av 

Riksrevisjonen i deres gjennomgang av vindkraftkonsesjonsforvaltningen i 20141. Det store 

skjønnsrommet og fravær av styringsprinsipper for argumentenes relevans og vekt skaper risiko for 

at saksbehandlingen ikke blir «objektiv, transparent og ikke-diskriminerende» slik kravet i 

elektrisitetsdirektivet forordner.  

Konsesjonsvurderingen er f.eks. helt uten de arealdisponeringsvurderinger som kreves etter pbl. § 

19-2. Nabovarsling er avgrenset og dessuten overlatt til utbyggingsinteressene å gjennomføre. 

Henvisningen til at § 19-2-vurderingen «allerede er gjort» av energimyndighetene er derfor som 

oftest ikke riktig. Energilovvurderingen vil aldri kunne erstatte rettsanvendelsesskjønnet i § 19-2, 2. 

ledd når vurderingene i bestemmelsen er utelatt.  

Konsekvensen er at dispensasjonen er gitt med hjemmel i pbl § 19-2, men uten at vurderingen er tatt 

og uten at arealet er avklart. Verken «hensynsvurderingen», eller «fordel/ulempevurderingen» i § 

19-2 hvor hensynet til helse, miljø, jordvern, sikkerhet og tilgjengelighet skal tillegges vekt, er tatt.  

 
1 Dokument 3:5 (2013–2014) Riksrevisjonens undersøkelse av effektivitet i konsesjonsbehandlingen av fornybar energi 
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På denne bakgrunn mener Motvind Norge at det å henvise til konsesjonsvurderingen ikke er 

tilstrekkelig innholdsmessig for å kunne gi dispensasjon etter pbl. § 19-2. 

Det er kommunen som er gitt myndigheten til å vurdere. Ikke energimyndighetene. 
I tillegg kommer at kompetansen til å vurdere dispensasjonen er gitt til kommunen. Når loven gir en 

bestemt offentlig myndighet kompetanse til å foreta en bestemt vurdering, kan ikke dette overføres 

til en annen sideordnet offentlig etat uten eksplisitt hjemmel i lov. Det er ikke tilstrekkelig med en 

setning i forarbeidene. En slik kompetanseoverføring krever derogasjonshjemmel, og det finnes 

ingen lovhjemmel i plan- og bygningsloven som overfører kompetansen etter § 19-2 til 

energimyndighetene. Det lar seg hevde at dispensasjonsvedtakene som støtter seg på 

konsesjonsvedtakene også lider av personell kompetansemangel, om enn indirekte. Det er lite 

tvilsomt at mange av vedtakene ville fått et annet innhold om de var fattet av kommunen. Dette 

gjelder særlig i de sakene hvor kommunen opprinnelig vedtok ikke å gi dispensasjon etter riktig 

saksbehandlingsforløp, men hvor vedtaket er opphevet av overordnet instans på bakgrunn av «det er 

gitt konsesjon». Dette gjelder f.eks. Nord-Odal vindkraftverk.   

Konklusjon  
Setningen i forarbeidene (Ot.prp. nr. 32 (2007-2008)) s. 243 om at «Vilkårene for å gi dispensasjon vil 

alltid være til stede når det foreligger en endelig konsesjon etter [energiloven], kan ikke overstyre 

vurderingene som skal gjøres med hjemmel i pbl § 19-2. Vurderingene etter pbl. og energiloven er 

svært forskjellig og det foretas ikke konkrete arealdisponeringsvurderinger etter energiloven. 

Overføring av myndighet fra kommunen til energimyndighetene kan heller ikke gjøres med hjemmel i 

en setning i forarbeidene uten at det er fulgt opp med lovbestemmelse. 

For at en vindkraftkonsesjon skal anses i tråd med plan gjennom en dispensasjon fra byggeforbudet i 

LNF(R)-områder, er det altså ikke tilstrekkelig å henvise til konsesjonen. Kommunen må foreta en 

egen fullstendig dispensasjonsvurdering i ihht pbl. § 19-2.  

Selv uten å vurdere noen av sakene konkret, taler både innholdsmangler og kompetansemangler for 

at feilen må ha hatt innvirkning på vedtakets innhold, og dermed at vedtakene er ugyldige etter 

forvaltningslovens § 41 (fvl.). Dette vil særlig gjelde der kommunen først ikke ga dispensasjon, basert 

på riktig lovanvendelse, og hvor vedtaket deretter ble påklaget og endret med grunnlag i feil 

lovanvendelse.  

Sakene bør gjennomgå ulovlighetsoppfølging.  

 

 

Motvind Norge ønsker dette avklart og imøteser svar.  

 

 

 

Med hilsen  

Hildegunn Hervik Flengstad     John Fiskvik 

Styreleder       Nestleder 
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Saksbehandler:  

Anne Merethe Baardvik, rådgiver 

Eivind Mauland, rådgiver 

 

Kopi: 

La Naturen Leve 

Miljøvernforbundet 

Naturvernforbundet 

KS 

NVE 

OED 

Pareto 

Stortingets energi- og miljøkomité 

 

 

Vedlegg: 
Dokumenter fra et utvalg saker: Odal, Bjelkeberget og Oddeheia, Skorveheia, Buheii, Frøya, Lillesand, 

ligger her: https://www.dropbox.com/sh/dll8mcwsls8olqe/AABRh3gtQelCOIJydaHhiOm0a?dl=0 

 

 

 

https://www.dropbox.com/sh/dll8mcwsls8olqe/AABRh3gtQelCOIJydaHhiOm0a?dl=0
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Eksempel: Odal vindkraftverk - Nord Odal kommune 

Søknad av 30. juni 2015 fra E.ON Wind Norway  Songkjølen og Engerfjellet i Nord Odal kommune. 
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13. oktober 2015 - Vedtak i Nord Odal-kommune  

 

 

Se fullstendig dokument her: 

https://www.dropbox.com/sh/dll8mcwsls8olqe/AABRh3gtQelCOIJydaHhiOm0a?dl=0 

https://www.dropbox.com/sh/dll8mcwsls8olqe/AABRh3gtQelCOIJydaHhiOm0a?dl=0


 

Motvind Norge  Org.nr: 923 421 068 
Ekebergveien 1a  www.motvind.org 
0192 Oslo   E-post: kontakt@motvind.org 

2016.04.27. Nytt positivt dispensasjonsvedtak i Nord-Odal kommune (etter klage og vedtak av 

Fylkesmannen i Innlandet)  
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2019.06.19 Nord-Odal kommune. Ny søknad om disp. Vurdering.  

 

* 
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Oddeheia og Bjelkeberget vindkraftverk 

Søknad av 6. januar 2020. RWE Wind Norway. Oddeheia og Bjelkeberget vindkraftverk.  
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Skorveheia vindkraftverk 

18. mai 2019 - Søknad om dispensasjon for Skorveheia vindkraftverk fra Prosjektil (Norsk Vind) 
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Buheii vindkraftverk 

 

20. nov 2018 _ Buheii_Klage på dispensasjonsvedtak. Fylkesmannen i Agder 

 

  


